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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o opatrovanca: V. W., nar. X.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, XXX XX R. B. - N. B. o navrhu navrhovatelky C. W.ovej, rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX R. B. - N. B. na schvalenie pravneho ukonu v mene opatrovanca: V. W., nar. X. XX XXXX,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom elektronicky doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.1.2019 navrhovatelia - opatrovni¢ka V. W.
(navrhovatelka 1.) a kupujuci (navrhovatelia 2. a 3.) prostrednictvom JUDr. Konicka Ziadali, aby sud
schvalil pravny ukon opatrovnika osoby pozbavenej spésobilosti na pravne Ukony, konkrétne dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoru uzatvorili navrhovatelia 2. a
3. s nesvojpravnym V. W. v zastupeni opatrovni¢kou - navrhovatefkou 1. dfia 7.12.2018.

2. Okresny sud RuZzomberok uznesenim €.k. 3Ps/1/2019-24 zo dna 26.02.2019, navrh navrhovatelov 2.
Ing. V. B. a 3. Ing. Z. B. z dévodu, Ze im nesved¢€alo ucastnictvo podfa § 7 CMP odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2019.

3. Okresny sud Ruzomberok vyzvou zo dia 26.02.2019 vyzval navrhovatelku 1. (C. W.), aby sa v lehote
10 dni dostavila na tunajsi sud za ucelom podpisania navrhu, resp. predlozenia plnej moci pre JUDr.
Konicka, ktory navrh na sud dorugil, a to z dévodu, Ze navrh fiou nebol podpisany. Uvedenu vyzvu si
navrhovatelka prevzala dfia 26.03.2019, no do dneSného dria uvedeny nedostatok tak ako bola vyzvana
neodstranila.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfa § 161 ods. 1, 3 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 127 ods. 1CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

7. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

8. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa m&ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente, zaru¢enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

10. Podla § 39 ods. 1 zakona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory
je neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitefny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako osvedc€ena kdpia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

11. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
pravidla sa nazyvaju procesné podmienky. Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava procesné
podmienky konania, mozno z neho v8ak vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu
a subjektov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civilného sudneho
konania vyplyvajuci z jeho zakladnych ustanoveni. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, konanie vykazuje nedostatky, pri¢om tieto mézu byt odstranitelné i neodstranitelné. Ak ide
0 odstranitelny nedostatok podmienky konania, sud urobi pre jeho odstranenie vhodné opatrenia. V
pripade vSak, Ze sa takyto nedostatok procesnej podmienky ani napriek vhodnym opatreniam nepodari
odstranit, sud konanie zastavi.

12. Navrh v mene navrhovatelky 1 bol podany a podpisany elektronicky JUDr. Koni¢kom bez
vykonania zaru€enej konverzie, a preto nenadobudol pravne uc€inky povodného pisomného dokumentu.
Z uvedeného dévodu sud skumal splnomocnenie JUDr. Koni¢ka na podanie navrhu, priCom zistil,
Ze nebol na podanie navrhu navrhovatelkou 1 splnomocneny, splnomocnenie mu bolo udelené len
navrhovatelom 2 a 3. Navrh v mene navrhovatelky 1 teda podala osoba na tento ukon neopravnena,
napriek tomu, Zze mu splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani navrhovatelka 1 neudelila.
Nepodpisany navrh navrhovatelkou 1 je takym nedostatkom podmienky konania, ktoré bolo mozné
odstranit dodatoénym predlozenim plnej moci udelenej JUDr. Koni¢kovi na podanie navrhu, vykonanim
zaruCenej konverzie povodného navrhu, resp. podpisanim pévodného navrhu navrhovatelkou tak, ako
ju na to sud vyzval, o sa ale nestalo. Navrhovatelka 1 prostrednictvom advokata JUDr. Koni¢ka
podala az diia 17.04.2019 (12 dni po lehote) podanie s vykonanou zaru¢enou konverziou, ktoré bolo
zapisané elektronickym systémom pod novu sp.zn. 2Ps/4/2019, nakolko bolo vyhodnotené ako novy
navrh, ked obsahoval iny datum podpisania dokumentu a oznacenie inych, nie pdvodnych u€astnikov
konania. V pripade, ak podanie malo byt adresované k prebiehajucemu konaniu za u¢elom odstranenia
pochybenia, dalSou naleZitostou podania v zmysle § 127 ods. 2 malo byt aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania, ¢o v novom navrhu absentovalo, a preto nemohlo byt ani zapisané ako podanie k
pévodnému konaniu.

13. Sud po zisteni, Ze odstranitelny nedostatok procesnej podmienky odstraneny nebol, musel
konstatovat, Ze navrh podpisany nebol a bol podany osobou na to neopravnenou, a preto konanie v
zmysle § 161 ods. 3 CSP zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud RuZzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



