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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu, JUDr. Romana Benedikovi€a a prisediacich,
PhDr. Zlaty Schniererovej a Vlasty Vrancikovej, na hlavnom pojednavani konanom v Bratislave dna 24.
04. 2019 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
N. J.: nar. XX. XX. XXXX/XXXX v N., bytom H. N., t.¢. D. Q.

sa uznava vinnym, ze

1) N. J. si v presne nezistenej dobe do konca mesiaca november 2014, na neznamom mieste,
od doposial nezistenej osoby zadovazil faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, minimalne v
mnozstve 22 ks, ktoré prechovaval v mieste svojho bydliska v Dunajskej Luznej - Janosikova, I. ulica ¢.
XXB, ako i na inych miestach v Bratislave, na ktorych sa pohyboval a zdrziaval,

2) N. J. diia XX.XX.XXXX v Case asi o 19.00 hod. v Bratislave na F. ulici ¢. XX, dal ako prave 17
kusov faloSnych bankoviek nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla L ktoré si predtym zadovazil,
poskodenému M. L., ktorymi mu uhradil platbu za predaj dvoch kusov mobilnych telefénov zn. E. K. XS,
¢im poskodenému M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ulica €. XXXX/XX, F. spdsobil Skodu vo vySke 850,-
Eur, pricom pri predkladani bankoviek vedel ze su faloSné,

3) N. J. dal v mesiaci januar 2015 a to najneskor do 15.1.2015 Y. J. faloSnu bankovku nominalnej hodnoty
50,- Eur za u€elom aby ju predlozila ako pravu, ¢o ajdfia 15.1. XXXXY. J. vykonala v predajni Y. L. v obci
H. N., kde ju predlozila pokladni¢ke ako platbu za nakup tovaru, pri¢om jej bankovku odmietli prevziat' a
tak sa vratila aj s bankovkou domov do miesta vtedajSieho trvalého bydliska na I. XXB v H. N. a vratila
ju N. J., pricom obaja mali vedomost, Ze bankovka je faloSna,

4) N. J. dal v mesiaci december 2014 a januar 2015 J. Z. faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,-
Eur na viacerych miestach a to minimalne 1 kus v OC Polus na U. ulici v F., 4 kusy v OC Eurovea na
T. ulici v F. a 6 kusov v Dunajskej Luznej na I. ulici €. XX/B v mieste vtedajSieho trvalého bydliska N.
J., za uc€elom aby ich J. Z. predlozil ako pravé v réznych predajniach, za ¢o mu mal J. Z. odovzdat ako
odplatu 20,- Eur za kazdu faloSnu bankovku nominalnej hodnoty 50,- Eur, ktoru da do obehu, pri€om mu
doposial odovzdal 100,- Eur a dalSie finanéné prostriedky mu mal odpocitat z dizoby, ktord u neho N. J.
mal, nasledne po prevzati faloSnych bankoviek od N. J. J. Z. uvedené faloSné bankovky dal ako pravé
na rdznych miestach v Bratislave v mesiaci januar 2015, okrem iného aj dfia 16.1.2015 v predajni N. na
C. ulici v F., kde ju pouzil na nakup tovaru, pri€om bol zadrzany pracovnikom predajne N. a bankovka
mu bola policiou zaistena, po ¢om ostatné faloSné bankovky, ktoré eSte nedal do obehu v pocte 3 kusy
vratil dha 19.01.2015 N. J., priCom obaja vedeli, ze predmetné bankovky su falosné,



5) N. J. dia 27. 11. 2014 v ¢ase o 19:50 hod. na parkovisku pred obchodnym centrom Aupark na X.
ulici €. XX v F. - T., po predchadzajucej telefonickej a osobnej dohode od R. F. kupil mobilny telefén
zn. K. 6, striebornej farby, XX GB, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, za kupnu cenu 600,- Eur, ktoru uhradil 2
kusmi eurovych bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur za kus so sériovym &islom A 2 kusmi eurovych
bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur za kus so sériovym ¢&islom A 2 kusmi eurovych bankoviek
v nomindlnej hodnote 50 eur za kus so sériovym Cislom G 2 kusmi eurovych bankoviek v nominainej
hodnote 50,- Eur za kus so sériovym ¢&islom D a 4 kusmi eurovych bankoviek v nominalnej hodnote
50,- Eur za kus so sériovym ¢islom D o ktorych vedel, Ze su falzifikatmi, pri€om z odborného posudku
Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze predloZzené bankovky su falzifikatmi so stupfiom kvality ,,3“ -
podareny falzifikat, &im poSkodenému R. F., nar. XX. XX. XXXX v F,, trvale bytom Y. XX/X, F., 8kodu
v celkovej vyske XXX,- X,

6) N. J. dria XX. XX. XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. na F. ulici €. X v Bratislave, vo vchode bytového
domu po predchadzajucej telefonickej a osobnej dohode od T. V. kupil mobilny telefén zn. iT. 55 XX
Gb, zlatej farby, neznameho K., za kipnu cenu 450,- Eur, ktord uhradil 9 kusmi eurovych bankoviek v
nominalnej hodnote 50,- Eur za kus so sériovym Cislom L o ktorych vedel, Zze su falzifikatmi, priCom z
odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze predloZené bankovky su falzifikatmi so
stupfiom kvality ,3“ - podareny falzifikat, &im poSkodenému T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
F., okres N., spOsobil 8kodu v celkovej vySke 450,- Eur,

teda

v bode 1) obZaloby Ladislav J.
- sebe zadovazil a prechovaval falSované peniaze,

v bode 2) obZaloby N. J.
- falSované peniaze dal ako pravé a na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3) obZaloby N. J. a Y. J.,
- spoloénym konanim falSované peniaze dali ako pravé,

v bode 4) obzaloby N. J. a J. Z.,
- spoloénym konanim falSované peniaze dali ako pravé,

v bode 5) a 6) obzaloby N. J.
- falSované peniaze dal ako pravé a na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1) obZaloby N. J.
- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1) Trestného zakona,

v bode 2) obZaloby N. J.
- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3) obZaloby N. J. a Y. J.,
- zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pehazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20, § 270 ods. 2) Trestného zakona,

v bode 4) obzaloby N. J. a J. Z.,
- zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pehazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20, § 270 ods. 2) Trestného zakona,



v bode 5) a 6) obzaloby N. J.

- pokracovaci zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 ) Tr.zak. v jednoginnom subehu s pokratovacim pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1
Tr.zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 3 Tr.zak., k thrnnému - spoloénému trestu odnatia slobody v trvani 7 a pol (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., sa obZ. uklada povinnost' nahradit’ poSkodenym:
- M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. T. XXX, Skodu vo vySke XXX,- €,
- T. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, F., okres N. Skodu vo vySke 450,- €.

Zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/39/2015 zo diia 02.03.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/55/2017 zo dra 03.10.2017 vo vztahu k
obzalovanému N. J. a to vo vyroku o vine o pokraCovacich trestnych ¢inoch, cely vyrok o treste, ako aj
v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na OS Ba V.



