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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletu P.
0., nar. XX. XX. XXXX, ob€an SR, bytom u matky, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom -
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky: W.. S. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom [. XXXX/X, XXX XX X., oban SR a otca: W.. L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXXX/
X, XXX XX X.,t.&. U.L.E.E.S.U.L.E.P. M. D., T. X, XXX XX J. J., ob&an SR, v konani o udelenie
suhlasu namiesto otca maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

Sud udeluje namiesto otca maloletého dietata suhlas k podaniu ziadosti na prislusny urad o
zmenu priezviska maloletej P. O., nar. XX. XX. XXXX na priezvisko V..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen domahala,

aby sud udelil namiesto otca maloletej sthlas k podaniu Ziadosti na prisluSny urad o zmenu priezviska
maloletej P. O. na priezvisko V..

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dnia 08. 04. 1994 uzavreli matka a otec maloletej manzelstvo, pricom z
tohto sa narodila maloleta P., ktora pouziva priezvisko O.. Otec maloletej sa diia 20. 02. 2017 dopustil
zavazneého zlodinu vrazdy v Stadiu pokusu vo&i matke maloletej za pritomnosti samotnej maloletej, za o
bol otec pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 1TK/3/2017 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To/1/2018. Dha 29. 08. 2017 bolo manzelstvo
matky a otca maloletej rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P/2/2017. Nasledne
po rozvode si matka zmenila priezvisko na svoje rodné priezvisko a v su€asnosti pouziva priezvisko V..
Po spominanom skutku maju matka i maloleta spolu aj s dalSimi rodinnymi prislusnikmi hiboku traumu
na cely Zivot a vazny zaujem i opodstatneny dévod poZiadat o zmenu priezviska maloletej tak, aby
dcéra mohla pouzivat do buducna priezvisko podla svojej matky a to V.. Zmena priezviska je v zaujme
maloletej, pretoZe na to existuju dolezité dovody a je to zaroveri véla maloletej. Rovnako tak si poZiadala
0 zmenu priezviska aj jej sestra a to plnoleta dcéra B.. Pre maloletu P. je vhodné, aby pouzivala v
buducnosti priezvisko rovnako ako jej matka i starSia sestra a prestala pouzivat' priezvisko otca, ktory
sa dopustil zavazného zlo€inu voci svojim blizkym. Matka maloletej nie je v kontakte s otcom malolete;j,
nevie v ktorom U. je t. & umiestneny a nema silu s nim po tom vetkom komunikovat. Vie, Ze otec
maloletej je bojovne nastaveny voci nej a nikdy by so zmenou priezviska nesuhlasil. Na zaklade tychto
skuto€nosti sa domaha, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P/2017-63, ktory nadobudol



pravoplatnost dria 29. 08. 2017 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené,
maloleta bola zverena do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany platit' vyzivné 30% zo sumy
Zivotného minima. Z dévodu, Ze v sucasnosti je hlavne pre sud délezity nazor maloletej, sud v rdmci
tohto rozsudku poukaze na bod 10, kde maloleta uviedla, Ze rodi€ia sa uz davnejSie hadali a stale sa to
zhorSovalo, ju nezaujimalo o riedia. Jej vztah s otcom bol normalny, ale rieSila veci s maminou, viac si s
nou rozumela. To, €o otec urobil mamine zdsadne zmenilo jej nazor a postoj k otcovi. Velmi jej to ubliZili
a nevie prec€o, ako to mohol urobit. Nema dalej zaujem sa s otcom stretavat’ ani ho inak kontaktovat.
Doteraz ho ani raz nenavstivila ani inak neoslovila. Chce byt s matkou ako doteraz a s otcom nechce
udrziavat' Ziadny kontakt.

3. Sud z rodného listu maloletej zistil, Ze tato je zapisana v knihe narodeni
Matriéného dradu X. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX pod
menom P. O., otec: W.. L. O., matka: W.. S. O..

4. Sud z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 1Tk/3/2017-839 zistil, ze

tymto rozsudkom bol obZalovany - otec maloletej odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu
pokusu na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 16 rokov a zarover mu bol uloZzeny aj ochranny
dohlad v trvani troch rokov a zhabanie veci a to za to, Ze dfia 20. 02. 2017 v Case okolo 04.50 h na ulici
I. vo X. v byte na poschodi rodinného domu chcel usmrtit' svoju manzelku (matku maloletej) tak, Ze ju
pichol nozom v spanku a nasledne spacha samovrazdu z dévodu, ze mu dnia 19. 02. 2017 oznamila, ze
podala navrh na rozvod a nechcela s nim komunikovat. Preto on iSiel do kuchyne, kde otvoril kohutiky na
plynovom sporaku a prerezal hadicu s privodom plynu, aby si pripravil miestnost, v ktorej sa potom ako
pichne manzelku nozom, otravi, pri¢om predtym si obalil hlavu uterdkom, aby sa chranil pred vdychnutim
plynu s tym, Ze sud poukazuje, Ze uvedené mal vykonat v detskej izbe, kde na dvojposteli spala jeho
manzelka a jeho malotetd dcéra P., pricom si klakol k manzZelke a noZom ju trikrat bodol do oblasti
brucha, pri€¢om sa zadala branit a nasledne ju jedenkrat bodol do oblasti hrudnika. Pri zapase s matkou
sa S. V. podarilo lavou rukou chytit ndz za &epel, zlomit ho a odhodit, potom L. O. vytlagit na chodbu,
kde spolu zapasili, pricom zalozenim paky odzadu ho zvalil na zem a spacifikoval, medzitym vysla na
poschodie aj C. V., ktora najskér iSla na prizemie zatvorit' privod plynu a potom sa vratila na poschodie
a pomahala S. V. a maloletej P. O. pridrziavat na zemi leziaceho W.. L. O., ktory sa nadalej spraval
agresivne a ked sa maloletd P. O. snaZzila chytit mu nohy, tak jej obidvoma nohami okolo krku zaloZil
paku a zovieral ju, zo zovretia ju uvolnila C. V., nasledne maloleta P. O. telefonovala na linku 112 a C.
V. na linku 158, pricom sa W.. L. O. nadalej spraval agresivne azZ do prichodu hliadky... .

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To/1/2018 bolo odvolanie obzalovaného W.. L. O.
zamietnuté, na zaklade ¢oho rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost.

5. Sud z potvrdenia C. X. zo dia 14. 11. 2017 zistil, Ze matka maloletej
v buducnosti bude pouzivat priezvisko V..

6. Sud z pisomnych vyjadreni otca maloletej, ktory sa v si&asnosti nachadza v U.

S. U. J. J.,, ato jedného dorugeného sidu dna 27. 11. 2018 a druhého doruéeného stdu na pojednavani
konanom dna 24. 04. 2019 poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec sa prakticky Ziadnym spdsobom, hoci
obsirne popisuje rézne skuto€nosti, nezaobera podstatou tohto konania a to dévodmi, pre ktoré by dcéra
P. nemala mat zmenené priezvisko na V. s tym, Ze v predmetnych listoch sa predovSetkym zaobera
tym, Ze chce podat rézne obvinenia na svoju byvalt manzelku, jej matku, poukazuje na vykonstruované
vypovede v ramci trestného stihania a zarover poukazuje na to, Ze v pripade takto podanych trestnych
oznameni budu aj matka a stara matka maloletej trestné stihané, odsiudené a maloleta opatovne by sa
hanbila za svoje priezvisko. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v tychto listoch sa vyjadruje aj k tomu,
Ze ma svoje dcéry rad, chce s nimi dobre vychadzat, avSak na druhej strane podla sudu kona uplne v
rozpore s tym, Ze by chcel s dcérami dobre vychadzat, ak chce podat’ na ich matku trestné oznamenie
ako aj na staru matku, s ktorymi t. &. deti Ziju. Teda samotné vyjadrenia otca maloletej su v protiklade,
kde na jednej strane tak ako sud poukazal chce s dcérami dobre vychadzat’ a na druhej strane chce v
sucasnosti im najblizSim osobam svojim konanim privodit trestné stihania.

Co sa tyka ustneho vyjadrenia otca na pojednéavani konanom dna 24. 04. 2019 tento opatovne
poukazoval na skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadroval v predmetnych listoch. Poukazoval na to, Ze chcel
by sa s matkou ako aj starou matkou maloletej na €¢omsi dohodnut, priCom ani na vyzvu sudu, Ze toto
sa netyka tohto konania a Ze, aby ozrejmil skuto€nosti, pre ktoré by maloleta nemala mat’ priezvisko



aké ma v sucasnosti jej matka, sa Ziadnym konkrétnym spésobom nevyjadril a sudu ani nepreukazal
konkrétne dévody, aby sud zamietol predmetny navrh.

Sud zo zapisnice spisanej diia 20. 02. 2019 v ramci doZiadania Okresného sudu Zvolen o vysluch otca
maloletej zistil, Ze tu otec maloletej poukazal na to, Ze nesuhlasi s udelenim suhlasu, pricom dévody
napisal vo svojom liste podfa neho dost obSirne. Maloletu videl naposledy v deri toho nestastia, ktoré
sa stalo, presne si to nepamata, asi 21. 02. 2017. Odvtedy sa snazil o kontakt s maloletou, pisal jej
listy, ale ona s nim nekomunikovala. Na narodeniny a meniny im vZdy posiela pozdravy prostrednictvom
mojich rodicov, ale bolo mi povedané, Ze deti si to nechcu prevziat. Dalej opisuje tie skutodnosti, Ze
obdive deti su ovplyviiované zo strany matky ako aj jej rodiny a taktiez, Ze by chcel nejakou dohodou
alebo konfrontaciou sa domoct svojej pravdy.

7. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne matky maloletej na pojednavani zistil, Ze oni

trvaju na svojom navrhu. Podfa nich je v zaujme maloletej, aby sud tomuto navrhu v celom rozsahu
vyhovel. TaktieZ poukazuju na to, Ze aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je potrebné prihliadat
na vyjadrenie malolete;j.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci pohovoru s maloletou

zistil, Ze tento pohovor sa vykonal bez pritomnosti matky, prifom maloletd uviedla, Zze je za zmenu
priezviska, chce sa volat ako mamina. S otcom uz nechce mat’ ni¢ spolo¢né. Sestra B. si tiez ide dat’
zmenit priezvisko (jej ho zmenia v pohode, ked ona chce), ale sfubila jej, Ze po¢ka kym zmenia meno P..
Ona otca nebola pozriet vo vazeni ani raz, pretoze velmi ubliZil maminke a tym aj jej a sestre. V rdmci
potvrdenia tychto informacii €i by iSla vypovedat  na sud, maloleté odpovedala, Ze ano, ale len v pripade,
ak tam nebude otec. Otca uz nechce nikdy vidiet. Jej tizba je, aby ona, mama a sestra mali rovnaké
priezvisko V.. Suhlasi, aby s tym &o uviedla v pohovore boli oboznameni obaja rodicia.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze oni sa pridrZiavaju spravy zo Setrenia pomerov, ktora
bola urobena bez pritomnosti rodi€ov a vzhladom na vyjadrenie maloletej doporucuju vyhoviet tomuto
navrhu. Uvedeny navrh na udelenie suhlasu je v zaujme maloletej. PredovSetkym sid ma pozerat na
jej vyjadrenie.

9. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine) Sudastou

rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach

suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a

slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Podla § 4 ods. 1 z&kona &. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku kazdy musi mat
priezvisko.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 300/1993 Zb. Statny ob&an Slovenskej republiky po

narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2) pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni
a maju rdézne priezviska, nadobuda priezvisko podfa dohody rodiCov. Dohodou mozno urcit' iba
priezvisko, ktoré v ase, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

14. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 300/1993 Zb. Ziadost o zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolognu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas s



jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

15. Sud v ramci tohto konania musi poukazat' na to, Ze uréenie mena a priezviska

maloletému dietatu patri k prdvam oboch rodiov, pricom z tohto nasledne vyplyvaju, vzhfadom na
dbsledky aj povinnosti. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojich rodicov a k jeho zmene méze dojst
len zakonnym spésobom.

Preto pri nedohode rodi¢ov o podstatnych veciach (§ 35 zakona o rodine) na navrh niektorého musi
rozhodnut sud. Ak o zmenu priezviska maloletého dietata Ziada iba jeden z rodicov (§ 11 ods. 3 pism.
a) zakona €. 300/1993 Z. z.) musi suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne rozhodnutie, ktorého vydania
sa predmetnym navrhom domahala v tomto konani matka maloletého dietata.

16. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta predovdetkym konajuci sud

musi brat do uvahy okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu s prihliadnutim prioritne na zaujmy
maloletého dietata a jeho vyjadrenie vzhfadom na vek tohto dietata. Preto je potrebné brat do
uvahy predovSetkym vyjadrenie dietata urobené prostrednictvom kolizneho opatrovnika bez pritomnosti
ktoréhokolvek rodi¢a a tym aj s ohladom na jeho vek, kedy v naSom pripade maloletd bude mat o
jeden mesiac 14 rokov. Maloleta sa jednoznalne vyjadrila, Ze s otcom uz nechce mat' ni¢ spolo¢né,
chce sa volat tak ako jej matka a aj jej sestra a to V., priCom nechce sa volat’' O.. TaktieZ svoj negativny
postoj k otcovi prezentuje tym, Ze ho nebola ani raz pozriet z dévodu, Ze velmi ublizil mame. Zaroven
sud poukazuje aj na to, Zze aj zo samotného trestného rozsudku okresného sudu v ramci popisaného
skutku sud mal jednoznacne preukazané, Ze tento negativny postoj je vo veci maloletej dcéry voci otcovi
opravneny, kedZe tento sa nestitil vykonavat’ svoj skutok v Ease, ked jeho, vtedy manZelka, spala s
maloletou P. v jednej posteli a napriek tomu tento &in chcel vykonat'. TaktieZ z popisaného skutku vyplyva,
Zze maloleta si utok otca dobre pamata a bola na fiom uUc€astna, pricom otec absolutne nebral ohlad na
tu skuto€nost, Ze tam bola maloleta. Takuto traumatizujicu skuto€nost’ si maloleta bude paméatat’ este
dihé roky, priCom zo strany otca dochadza k tomu, Ze na jednej strane vyjadruje svoj pozitivny postoj
k maloletej a na druhej strane chce jej robit v ramci zmeny priezviska prekazky a to také, Ze nechce
dat suhlas na zmenu jej priezviska. Dokonca v ramci listov sa otec vyhraza, Ze poda trestné oznamenia
na jej matku, stari matku, brata matky a chce akousi dohodou dospiet’ k nejakému inému vysledku, ¢o
samozrejme otec si musi byt vedomy toho, Zze ak bude konat proti matke maloletej resp. starej matke z
matkinej strany, resp. bratovi z matkinej strany, toto bude mat’ negativny vplyv a negativny postoj dcéry
voCi nemu a teda taktiez si protire€i v ramci vyjadrenia a zarovefi samotného konania vo¢i najbliz8im
f[udom malolete;.

Napriek tej skuto€nosti, Ze zaujmy rodi€ov a prava z rodiCovstva plynuce, rovnako tiez povinnosti, maju
byt vo vzajomnej rovnovahe, za takychto konkrétnych Specifickych okolnosti méze zdujem jedného z
rodiCov prevazit nad zaujem maloletého dietata v ramci zmeny priezviska. Doraz na zaujmy maloletych
deti je kladeny v predmetnych konaniach v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o rodine a vyplyva z
celkovej pravnej Upravy vztahov medzi rodiémi a detmi ako aj z medzinarodnych dohovorov upravujucich
ochranu prav maloletych deti vo vSeobecnosti. Preto sud opatovne poukazuje, Ze nazor maloletého
dietata na zmenu priezviska, ktory bol v tomto pripade zistovany v priebehu konania bez pritomnosti
rodi€ov jeho vypocutim, je jednym zo z&kladnych predpokladov ¢&i sud takémuto navrhu vyhovie alebo
nie. Z prejaveného nazoru maloletého dietata, ktoré sud vzhfadom na jeho vek povaZuje uz za tak
zavazny pre rozhodnutie, jednoznacne vyplyva, Zze su tu dévody na zmenu priezviska maloletého
dietata.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov, nakolko v zaujme maloletého dietata je zmena priezviska a sud mal
objektivne zisteny skutkovy stav, predovsetkym v rdmci vyjadrenia maloletého dietata, ale aj poukazani
na tie skutoCnosti, ktoré sa stali a ktorych u€astnych bola pri pokuse o vrazdu matky maloletej aj samotna
maloleta, jednoznaéne preukazuju, Zze nie je mozné upierat pravo maloletej na zmenu priezviska. V
tomto konkrétnom pripade preto nemozno od maloletej Ziadat, aby jej bolo zabranené, pokial si to ona
Zela, v zmene priezviska, pokial aj jej matka uz nosi iné priezvisko ako maloleta a to je V. a taktiez
uvedené priezvisko si ide zmenit aj jej starSia sestra B..

Sud okrajovo musi poukazat aj na to, Zze maloleta v su€asnosti neprejavuje zaujem o otca, nechce sa
s nim stretavat tak ako bolo vy3Sie uvedené a potvrdené aj zo strany otca, Ze maloleta sa s nim od
osudného ¢€inu 20. 02. 2017 nestretla a preto nemozno prisvedcit’ argumentacii otca, Ze nie je v zaujme
maloletej, aby doSlo k zmene priezviska. Otec, ako sud vysSie poukazal, rozporne nieco tvrdi vo svojich,



¢i uz pisomnych alebo ustnych prejavoch, Zze chce s maloletou dobre vychadzat, ked na druhej strane sa
vyhraza poddvanim trestnych oznameni na osoby blizke maloletej, pretoze takéto trestné oznamenia,
ak si realne otec zhodnoti, urc€ite nepomoézu k zlepSeniu jeho vztahu s maloletou P.. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

17. Podla § 217 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pre

rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

Na vySSie uvedeny paragraf sud poukazuje z toho dévodu, Ze argumentacia otca ohladom toho, Ze
podava nejaké trestné oznamenie resp., Ze sa snazi, aby boli trestne stihani a odsudeni matka malolete;,
stara matka maloletej, brat matky maloletej nie je rozhodujuca, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku
sud nemal Ziadnym spésobom preukazané, Ze by tieto osoby boli uz pravoplatne odsudené, na ¢o
poukazoval otec, Ze toto sa mOze stat a Ze maloleta sa bude hanbit za svoje zmenené meno V.. Av8ak
aj za tej situacie, keby aj tieto osoby, na ktoré poukazoval otec mohli byt v buducnosti trestne stihané
resp. aj pravoplatne odsudené, maloleta by si opatovne mohla zmenit priezvisko na nejaké iné.

18. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

§ 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 35 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 43 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 300/1993 Zb.

§ 11 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 300/1993 Zb.

§ 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



