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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., Q. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Alexander Milko, advokat so sidlom Roznava, Cyrila a Metoda 4,
proti Zalovanému: H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. J., P. J. R. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Pavol
Kontra, advokat so sidlom Rozfava, Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 11.051,40 Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 31. jula 2017, €. k. 12C/70/2015-124
v zneni opravného uznesenia z 31. augusta 2017, €. k. 12C/70/2015-136

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom Il. vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom (v zneni opravného uznesenia) zastavil konanie do vy8ky sumy 300,- Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 5,05 % roéne z uvedenej diZznej sumy, za ¢as od 10.03.2015 do zaplatenia (I).
Dalsim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.795,- Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z uvedenej dlZznej sumy za ¢as od 10.03.2015 do zaplatenia, v lehote
do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (1) a vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol (Ill). Zaroven
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88 %, ktord bude povinny zaplatit Zalovany (IV). O
vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému néhrady Skody na zdravi vo
vySke 11.051,40 Eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania za ¢as od podania Zaloby, tzn. 10. 03.
2015, do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze 6. juna 2013 v €ase asi 0 18.00 hod. v Obci Nizna
Slana, v blizkosti predaje ,U R.%, fyzicky napadol Zalobcu Zalovany, vulgarne mu nadaval, viackrat
ho udrel pastou do tvare a ked spadol na zem, viackrat ho kopol do hlavy a ruk. Tymto konanim
spoOsobil Zalobcovi zlomeninu posledného ¢lanku maliCka pravej ruky s posunom kostennych dlomkov,
pomliazdeniny pravej spankovej oblasti hlavy, pravej Celovej oblasti hlavy, prednej plochy hrudnika
lahkého stupria a oboch laktov. Zranenia si vyZiadali dobu lie€enia do 42 dni. Trestnym rozkazom
Okresného sudu RozZnava z 8. januara 2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
§ 156 ods. 1 TZ v subehu s pre€inom vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) TZ a bol odsudeny na vykon
trestu odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesaénu skusobnu dobu.
Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit $kodu - bolestné v sume 805,- Eur. Zalobcovi vznikla
v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného dalSia Skoda za stazenie spoloCenského uplatnenia vo
forme postraumatickej stresovej poruchy vyzadujuca si medikamentéznu lie¢bu a psychoterapeuticku
intervenciu. Podla lekarskeho posudku vyhotoveného 10. decembra 2014 MUDr. P. M., bolo stanovené



bodové hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia na 480 (hodnota bodu 16,48 Eur). Skoda na
veciach bola uplatnena za poskodené nové tenisky znacky Nike vo vySke 141,-Eur. Nahradu za stratu
na zarobku si Zalobca uplatnil v sume 3.000,- Eur, zodpovedajucu zarobku na zaklade pracovnej zmluvy
2z 15. juna 2010. Denny zarobok predstavoval 50,- Eur, za mesiac 1.500,- Eur. Nahradu si uplatnil za dva
mesiace, kedy nemohol pracovat (jun a jul 2013, teda 1.500 Eur x 2). Zalobca v zavere dokazovania
zobral Zalobu €iasto¢ne spat do vySky sumy 300,- Eur, zodpovedajicej Siestim diiom v mesiaci jun 2013
z titulu uplathovanej nahrady za stratu na zarobku, pretoZe pdvodne bol narok uplatneny za cely mesiac
jun 2013, pricom skutok sa stal 6. juna 2013. Nahradu za stratu na zarobku si po Uprave zaloby uplatnil v
sume 2.750,- Eur. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie poukazal na ust. § 420 ods. 1, 3, § 415,
§ 442 ods. 1, § 444 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a zdbraznil, Ze
kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skodou sa rozumie majetkova
ujma poSkodeného, ktorl je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skuto&na Skoda a
usly zisk. Za skuto€nu Skodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v
zmenseni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit
na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, ale aj $koda na inych majetkovych hodnotach, na zdravi
¢i na zivote. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené zakonné podmienky. Zakladnou
podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou. Zodpovednost' Zalovaného za Skodu jednoznaéne vyplynula z pravoplatného trestného rozkazu
vy$8ie uvedeného, v zmysle ktorého bol Zalovany uznany za vinného za skutok, ktory je zakladom pre
uplatnenie nahrady $kody na zdravi a majetku v tomto konani. Zalovany porusil svoju pravnu povinnost'.
Svojim konanim zasiahol do prav Zalobcu. Zalobcovi std prvej indtancie priznal nahradu vecnej $kody
spocivajucu v poSkodenej Sportovej obuvi zn. Nike, nakolko tato obuv bola poSkodena prave v suvislosti
s konanim zalovaného. Hodnota obuvi v sume 141,- Eur bola preukazana fakturou ¢. 130101235 zo
driia 27. 05. 2013 od dodavatela E. s.r.0., rovnako aj zaplatenie obuvi, pretoZe obuv bola dodavana
formou dobierky, €o vyplyva z fakturaéného dokladu. Jednalo sa skuto€ne o novu obuv, pretoZe bola
doru¢ena Zalobcovi 27. maja 2013 a ku Skode na obuvi doslo 6. juna 2013. Z toho dévodu sud prvej
inStancie argumentaciu Zalovaného ohfadom hodnoty obuvi a jej amortizacie povazoval za pravne
irelevantna. Dalej sud prvej indtancie poukazal na ust. § 5 ods. 1, 2, 4, § 7 ods. 1, § 8 ods. 4, § 10
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. v u€innom zneni, ako aj ust. § 446 OZ, pricom akcentoval, Ze staZzenie
spolo&enského uplatnenia je stav suvisiaci s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé
nasledky pre uspokojovanie Zivotnych a spolo€enskych potrieb poSkodeného alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. To, Ze zranenie zanechalo nepriaznivé nasledky na zdravotnom stave Zalobcu, je
zrejmé jednak z lekarskeho posudku MUDr. P. M., z jej svedeckej vypovede, zo zaverov znaleckého
posudku JUDr. E.. D. K. a z odborného vyjadrenia psychologi¢ky Mgr. C. A. PhD., MBA, ako aj zo spravy
z psychologickych sedeni Mgr. O. R., H. lie€ebha J. T., H.. W. si v konani uplatnil nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej inStancie v sulade so zaverom znaleckého posudku JUDr. MUDr.
D. K. akceptoval hodnotu bodov 520. Hodnota jedného bodu pre rok 2013, kedy doSlo k poSkodeniu
zdravia, predstavovala vySku 15,20 Eur. StaZenie spolo¢enského uplatnenia prvoindtanény sud priznal
vo vyske 7.904,- Eur. V tomto pripade si Zalobca rozSirenim Zaloby uplatnil narok na zaplatenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia sice v rozsahu bodov 520, av8ak pouzil nespravnu hodnotu jedného bodu,
a z toho dbvodu vznikol rozdiel oproti uplatfiovaného naroku. Vzniknuta praceneschopnost Zalobcu
nastala v priamej suvislosti s konanim Zalovaného z hladiska jej zakladu. Sud pri vypocte straty na
zarobku vychadzal z obdobia od 06.06.2013 do 31.07.2013, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom.
Zalobca preukézal Pracovnou zmluvou a vypisom z Uétu, Ze dosahoval mesaény zarobok v &ase pred
vznikom poskodenia zdravia minimalne vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze dennd mzda predstavovala
50,- Eur. Za prvych 6 dni mesiaca jun 2013 bola odpocitana suma 6 x 50,- Eur, teda suma 300,- Eur,
tzn. v mesiaci jun nélezala zalobcovi nahrada straty na zarobku vo vyske 1.200,- Eur a v mesiaci jun
2013 vo vyske 1.550,- Eur (31 dni x 50,- Eur). Uvedené obdobie zasahovalo do obdobia, ked nemohol
Zalobca urcite vykonavat svoje zamestnanie, ¢o rovnako vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Spolu
sud prvej intancie priznal Zalobcovi stratu na zarobku vo vySke 2.750,- Eur spolu s trokom z ome&kania,
vySka ktorého vyplyva z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 20/2013 Z. z. odo dia podania Zaloby, t.j. od 10.03.2015. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim, pretoZe k uvedenému obdobiu uz bol zrejmy jednak lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vystaveny 10. decembra 2014, rovnako boli zname aj
naklady suvisiace s nahradou straty na zarobku a $kodou na $portovej obuvi. Zalovany mohol dévodne
predpokladat uplatnenie naroku na nahradu Skody uz z prebiehajuceho trestného konania a z trestného
rozkazu Okresného sudu RozZnava sp. zn. 1T/1/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 23. januara 2014.
Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca sa dbévodne



domahal nahrady Skody za staZenie spoloenského uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku, ako aj
nahrady $kody spésobenej na portovej obuvi zn. Nike, vratane zakonného Groku z omeskania. Zalobu
zamietol v Casti uplatneného naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, v désledku
pouzitia nespravnej hodnoty bodu. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods.
2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca bol v konani Gspesny v
rozsahu 94 %, Zalovany v rozsahu 6 %, tzn. koneény Uuspech v konani mal Zalobca v rozsahu 88 %, ktoru
bude povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi. O nahrade trov suvisiacich so znaleckym dokazovanim, sud
rozhodne samostatnym rozhodnutim, pretoze ku dfiu rozhodnutia vo veci neboli vyuétované naklady
spojené s vysluchom znalcov na pojednavani.

3. Vodi rozsudku - a to vocCi jeho vyrokom Il. a IV. - podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP a s poukazom na to, Zze vysledok tohto konania
bol zavisly od znaleckého posudku, zameraného na ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia,
teda bol zna€ne zavisly od subjektivnych pocitov Zalobcu, z ktorych znalec pri svojich zaveroch, rovnako
ako vypocutd svedkyha MUDr. M., vychadzali. Tieto subjektivne tazkosti Zalobcu (napr. noéné mory)
nie su objektivne dokazatelné a tak vychadzaju len z vypovedi samotného Zalobcu osvojenych v ramci
tohto konania a lekarskeho vysetrenia. V teoretickej rovine je mozné privodit zaver, podla ktorého osoba
poznajuca symptomy ,posttraumatickej stresovej poruchy“ by tento stav vedela subjektivne popisat.
Vy§Sie uvedené zalovany uvadza z dévodu, Ze Zalobcom popisané zdravotné problémy by bolo mozné
objektivizovat vysluchom svedkov z jeho blizkeho okolia. Zalovany sa domnieva, Ze takymto svedkom
by mohla a mala byt Zalobcova byvala priatelka (priatelka v ¢ase spachaného skutku) I. U., ktoru
navrhol cestou svojho zastupcu vypodut na pojednavani konanom 29. juna 2016. Zalovany ma za
to, Ze pokial sud prvej inStancie navrh na vykonanie tohto dékazu nezamietol, a ani ho nevykonal,
doslo k vade konania tak, ako to ma na mysli zakonné ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Zalovany je presved&eny, Ze sa nejedna o ,formalne” napadnutie rozsudku vo veci samej, ale vypoved
tejto svedkyne by vedela v konkrétnych okolnostiach pripadu privodit iné, pre Zalovaného priaznivé
rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani odvolatefom formalne oznaceny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
nespravnost pravneho posudenia veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi
odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny.

4. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhuje rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi priznat ndhradu trov
celého konania, vratane trov pravneho zastipenia. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, konkrétne, ze nebola vypocuta
svedkyna I. U., ktord navrhol vypo&ut pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom 29. juna
2016. Dal$ie pojednavanie vykonal sud prvej indtancie po doruéeni znaleckého posudku, vyhotoveného
31.jula 2017 znalcom JUDr. MUDr. D. K., ku ktorému Zalovany, ani jeho pravny zastupca nemali
zdsadné vyhrady a nenavrhli vykonat Ziadne dal8ie dékazy. Okrem toho, Zalovany mal dostatok ¢asu
(13 mesiacov) zabezpecit svedkyriu AC.U na vytyCené pojednavanie, aby mal sud mozZnost ju pripadne
vypoclut, a ani nepoziadal sud o predvolanie svedkyne, naopak na pojednavani konanom 31. jula 2017
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze netrva na vysluchu svedkyne U. a nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Okrem toho, vysluch svedkyne nemdze ovplyvnit zavery znaleckého posudku
(zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze zdravotné problémy by bolo mozné objektivizovat’ vysluchom
svedkov). Svedkyna svojou vypovedou nemdze ovplyvnit’ objektivne zdravotné problémy posudzované
v znaleckom posudku a teda navrhnuty dékaz neméze potvrdit’ ani vyvratit' zistené zdravotné problémy
Zalobcu. Zalovanym navrhnuty dékaz nedisponuje vypovedacou potenciou a je nadbytodnym vo vztahu
k zisteniam popisanym v znaleckom posudku.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP] a rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.



6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. aprila 2019 v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach
€. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vyroku o trovach konania, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskumavany.

8. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP spoc€iva v tom, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o
vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ale
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal.

9. Odvolaci sud povazuje za spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol bez
toho, aby vykonal Zalobcom pdvodne navrhovany dékaz vysluchom svedkyne, ked navySe Zalovany
na tomto svojom navrhu nasledne ani nezotrval. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie
o dostatoCnom podklade pre rozhodnutie vo veci plne stotoZiuje. Z uvedeného dévodu neobstoji
preto odvolacia namietka Zalovaného o procesnom pochybeni sudu prvej inStancie, ktorého sa mal
dopustit zamietnutim Zaloby bez toho, aby vykonal nim navrhovany dokaz. V tomto smere odvolaci sud
akcentuje, Ze v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP je rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov sud
vykona, vyluéne v kompetencii sudu, zvlast za situacie, ak ostatné vykonané ddkazy v konani davaju
sudu dostato€ny podklad pre rozhodnutie vo veci, ako tomu bolo aj preskimavanej veci. Preto sudu
prvej indtancie v uvedenom smere nema odvolaci sud ¢o vytknat a konstatuje, ze odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP nie je v preskimavanej veci naplneny.

10. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch a predchadzajuceho
procesného postupu sudu v konani z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok
Zalovanym vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a
uplatneny odvolaci dévod nie je preukazany. Odvolaci sud poukazuje aj na obsah vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného, v ktorom upriamil pozornost na skutoénost, Ze na pojednavani konanom 31. jula
2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze netrva na vysluchu svedkyne U. a nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Okrem toho, vysluch svedkyne nemoze ovplyvnit zavery znaleckého posudku,
pretoZe Zalovany vo svojom odvolani skuto¢ne mylne uvadza, Ze zdravotné problémy Zalobcu by bolo
mozné objektivizovat vysluchom svedkov. Svedkyria svojou vypovedou nemdzZe ovplyvnit objektivne
zdravotné problémy posudzované v znaleckom posudku a teda navrhnuty dékaz neméze potvrdit’ ani
vyvratit’ zistené zdravotné problémy Zalobcu.

11. Po posudeni preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

12. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku.

13. Zaroven odvolaci sud akcentuje, ze zakladom tohto potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného



sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej veci
reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok.

14. KedZe zalovanym uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol UspeSny v odvolacom konani, preto ma proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



