Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117010926

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 24.04.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného S. U. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/14/2017 zo dfia 18.12.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/14/2017 zo diha 18.12.2018 bol obZalovany S. U.
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 od. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dha 29.09.2014 prostrednictvom svojej emailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> kontaktoval
posSkodeného F.. S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. ul. €. XX, K., ktory na internetovom portaly
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ponukal na predaj nafukovaci skladaci hrad o rozmeroch 4 m x 4
m x 2 m s prisluSenstvom a dohodol sa s nim na kiupe a platbe za tento hrad formou prevodu penazi
na udet poskodeného vedeny vo VUB banke, &islo u&tu IBAN: N pricom nasledne poskodeny uvedeny
hrad zaslal obvinenému prostrednictvom kuriérskej sluzby na adresu S. U., N. €. XX, J. L., XXX XX,
kde si obvineny diia 02.10.2014 tento hrad prevzal, avSak za jeho kipu poSkodenému F.. S. H. peniaze
nezaslal, ani mu ho nasledne nevratil, pricom uz v €ase kupy vedel, Ze za tento hrad nezaplati a peniaze
poskodenému nevrati, kde nasledne sa ho tiez pokusal cez internetové portaly predat, resp. prenajat,
¢im takto F.. S. H. sp6sobil $kodu vo vyske 650,- Eur,

za ¢o mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4,

§ 37 pism. m/ Tr. zédkona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sucasne bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky zo diia 15.01.2015 sp. zn. 3T/4/2015

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 05.12.2014 sp. zn. 3T/134/2014 a

- v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 04.12.2014 sp. zn. 2T/129/2014, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial by vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost zaplatit poSkodenému F.. S. H.
spbsobenu Skodu vo vySke 650,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany M. U., v dévodoch ktorého vyslovil, Zze skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, sa mal stat od 29.09.2014 do 08.10.2014 na ul. SNP v Novych Zamkoch, kde
mal prebrat’ balik, €o prebral a vzal ho do bytu. To by mohol potvrdit’ aj kuriér, ktory balik priniesol. AvSak



ak svedkyna O. N. sa v lete odstahovala a odovzdala kluc¢e, ,kde mal zobrat skakaci hrad?“. Ma za
to, Ze toto je klamstvo, o ktorom je ako dékaz nahravka z hlavného pojednavania zo dia 18.12.2018.
Najomna zmluva by mala byt u majitela bytu, ktorého meno uviedla svedkyfa. Této potvrdi, Ze z ngjmu
sa odstahovala az potom, ¢o sa on nachadzal vo vykone vazby. Zo skutku sa citi nevinny, pretoZe on ni¢
neobjednaval, nepredaval, neprenajimal. Okresny sud mu neveri a poukazuje na jeho minulost, ale veri
svedkyni D. N., ktora nebola sudena. Na preukazanie svojej neviny Ziada, aby sud zaobstaral nagjomnu
zmluvu na byt, pracovni zmluvu s ORDECO NZ, v tom &ase bol ubytovany v Sport hoteli Nové Zamky,
zistil vy$ku zarobku svedkyne D. N., ktorej zamestnavatelom bol Bangoo Surany a aké mala svedkyfia
zmeny v praci v obdobi od 29.09.2014 do 08.10.2014. Tato vec by mohla poméct, nakolko v tejto dobe
sa rieSil skakaci hrad a boli pisané emaily z adresy, ktora sice patrila jemu, ale on email nepisal ohladne
kupy. Teda pokial email bol napisany v ¢ase, ked svedkyria bola v praci, tak vtedy je vinny. Tiez navrhuje
vyZiadat komunikaciu svedkyne z internetovej strdnky Facebook z roku 2014, pretoze svedkynia tvrdila,
Ze ona bola prihlasena z telefénu a nie z pocitaca, priCom je to klamstvo, nakolko Zili spolu v garsénke
a notebook bol doma, v fiom nebolo heslo a k nemu svedkyria mala pristup. Svedkyfia tiez tvrdila, Ze
nepozna S. V., hoci tato bola v nemocnici v Novych Zamkoch niekedy od 20. do 26.06.2014, pretoze
Ziadal kamerovy zaznam z tohto obdobia a tiez Ziadal zistit, & tam svedkynha bola, lebo ak za fou iSla
svedkyna, tak by mala byt zapisana na navsteve. Taktiez Ziadal, ak sa da dekektor I1Zi. TieZz navrhol
vypocut svedkyriu S. V., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody Nitra Chrenova, ktora moze potvrdit, Ze v
tej kritickej dobe svedkyna D. N. fetovala a uzivala omamné latky. Navrhol aj vysluch Z. G., ktory byval
na ulici Murga3ovej, Nové Zamky, pretoze v roku 2014 mal predavat veci pre svedkyriu O. a m4 za to,
Ze vie nie€o aj o skdkacom hrade. V dalSom podani obZalovany opat poukazal na to, Ze je nevinny a
nasledne vyhodnotil aj uloZzeny trest ako prisny a vysoky. Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
alternativne aby ho spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je iba Ciastocne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskimaval spravnost postupu konania konajuceho sudu, pri¢om v fiom
nezistil Ziadne pochybenia takého charakteru, v ddsledku ktorych by napadnuty rozsudok bol nezakonny.
Obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktoré pravo nevyuzil, kedZe nechcel vypovedat, mal
moznost' vyjadrit sa k vykonanym db6kazom a ich vykonanie aj navrhovat, a taktiez mal moznost aj
predlozit argumentaciu o svojej nevine v zavereénej reci a poslednom slove, pritom bol zastupeny
obhajcom, ktory realizoval jeho pravo na obhajobu, ¢o poukazuje na dodrzanie prava na obhajobu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o
obsah takto vykonanych dékazov mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Z nich vyvodil zaver, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal a tento spachal obZalovany. Z prezentovaného hodnotenia dékaznej situacie
konajucim sudom vyplyva, Ze zo skutku je obZalovany usvedCovany najma vypovedou poSkodeného
F.. M. H., svedkyne D. N. ako aj dalSimi vo veci vykonanymi listinnymi dokazmi. PoSkodeny F.. H.
popisal priebeh emailovej komunikacie s osobou, ktora vystupovala v muzskom rode a reagovala na
nim podany inzerat o predaji nafukovacieho hradu s prisluSenstvom, ktory Ziada dorudit zasielku ¢o
najskor po tom, ¢o mu zadle doklad o uhrade ceny 650,- eur na nim uvedeny osobny ucet. Peniaze
za hrad mu poukazané neboli, av3ak zistil, Ze hrad, ktory zaslal kontaktujicej osobe na meno S.
U., bol predmetom inzeratu na predaj od 08.10.2014 s uvedenim &isla obZalovaného. Tato vypoved
poskodeného podla nazoru konajuceho sudu koreSponduje s emailovou komunikaciou, ktora prebehla
medzi poSkodenym. Z viny obZalovaného usviedCa aj svedkyna N., ktora s nim sice v kritickom obdobi
Zila v spoloénej domacnosti, avSak notebook a email, ktoré pouzival obZalovany, pre ich zaheslovanie
nemohla pouZzivat'.

Vyhodnotenie d6kazov konajucim sudom je v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.
Skutkové zavery, ktoré ustalil vo vyroku o vine su logickym vyustenim hodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, a nad ramec prezentovanej argumentacie
konajuceho sudu uvadza, Ze pokial obzalovany tvrdil, Ze nemal pristup k emailu, z ktorého bola vykonana



komunikéacia s poskodenym pretozZe pristupové hesla zmenila svedkyna N., tak toto jeho tvrdenie vyvratil
sam obZalovany, ked v ¢ase odvolacieho konania oznamoval konajucemu sudu miesto svojho pobytu
prave z tohto emailu. Ak by nemal heslo k emailu, ktory mu patril a z ktorého bol objednavany nafukovaci
hrad z dévodu jeho zmeny svedkyriou D. N., ur€ite by po vykone vazby v inej veci nemohol kontaktovat’
sud prave prostrednictvom tohto emailu.

Okrem toho objednavanie nafukovacieho hradu a inzercia jeho nasledného predaja od 08.10.2014
boli realizované z toho istého emailu a za pouzitia kontaktného ¢isla, ktoré patrilo obzalovanému. Je
preto nelogické, aby svedkyrnia N. uvadzala pri tychto transakciach telefénne €islo, ktoré nepouzivala,
ak chcela najprv zakupit a nasledne predat’ za ucelom zisku nafukovaci hrad. O tom, Ze obZalovany
bol osobou, ktord si objednala nafukovaci hrad od poSkodeného sveddi i to, Ze pri predaji tohto
nafukovacieho hradu prostrednictvom inzercie cez Bazo$.sk sa na predavajucu osobu nakontaktoval
poskodeny Ing. M. H. a ozval sa mu muz, s ktorym komunikoval aj ohladne predaja nafukovacieho
hradu a uhradenia platby zar. To vylu€uje, aby nafukovaci hrad objednavala svedkyria D. N..

Spravne vyhodnotil konajuci sud aj obranu obzalovaného ako ucelovu. Ak obZalovany tvrdi, Ze tento
skutok spachala svedkyha N., toto jeho tvrdenie je UCelové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti
za protipravne konanie, pretoZe vyhodnotenie dokazovania preukazuje jeho vinu.

Navrhy obZalovaného uvedené v dbévodoch odvolania na doplnenie dokazovania odvolaci sud
neakceptoval. Prenajom bytu potvrdila svedkyfia D. N., preto tuto skuto€nost by bolo zbytocné
dokazovat, prijem menovanej svedkyne nema suvis so spachanou trestnou €innostou a zaobstaranie
elektronickej komunikacie na Facebooku svedkyne z roku 2014 je vzhladom na uplynutie ¢asu nereélne.
Neopodstatnenym je aj vysluch svedkyne na okolnosti, ktoré sa netykaju objasnenia skutku, a v tejto
suvislosti potom nemaju vyznam ani dékazy, ktoré by objasfovali skuto€nost, Ze svedkyfia M. V. poznala
v ase spachania skutku svedkyriu D. N., ktora tuto okolnost’ aj tak poprela. TaktieZ nie je vyznamnym pre
ustalenie skutkovych zisteni ani ¢as odpracovanych zmien svedkyfiou D. N. nielen pre zhora uvedenu
argumentaciu k vyroku o vine, ale aj so zreteflom na uZ teraz podmiefiovaci spésob hodnotenia tohto
dbkazu obZalovanym, Ze pokial svedkyna v ¢ase emailovej komunikacie pracovala, tak je vinnym.

Pravna kvalifikacia skutku ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona zodpoveda zakonu, ostatne
obzalovany ju ani nenamietal.

Nasledne odvolaci sud preskimaval napadnuty vyrok o treste, ktory obZalovany povazoval za prisny.

Odvolaci sud nezdiela ndzor obzZalovaného, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
4 rokov, je trestom neprimeranym. Konajuci sud pri ukladani trestu za zbiehajucu sa trestnu Cinnost
spachanu obzalovanym v obdobi od 26.04.2013 do 05.11.2014 prihliadal na jednu pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Tato okolnost méa
oporu v registri trestov, v ktorom ma obZalovany 9 zaznamov. V troch pripadoch sa nariho hladi, ako keby
odsudeny nebol, v jednom pripade mu bol ukladany trest odiatia slobody, ktory vykonal dfia 20.08.2009,
za nedbanlivostny precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, av8ak dalSi vykon trestu odnatia
slobody bol obZalovanym vykonany vo vymere 8 mesiacov pre umyselny trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na zaklade trestného rozkazu sp. zn.
3T/123/2007 zo dria 03.09.2007.

Odvolaci sud vzhliadol este jednu pritazujucu okolnost u obZalovaného a to, Ze sa mu trest ukladal
za viac trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky
vedenej pod sp. zn. 2T/129/2014 bol obZalovanému rozsudkom zo dia 04.12.2014 uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov za
skutok spachany dia 26.04.2013, ktory bol posudeny ako precin podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona. Vo
veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/134/2014 bolo u obZalovaného za skutok
spachany dria 07.01.2014 pravne kvalifikovany ako precin podfa § 219 ods. 1 a § 212 ods. 1 Tr. zakona
trestnym rozkazom zo dfia 05.12.2014, ktory bol doruéeny obZalovanému diia 12.12.2014, upustené
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k jeho odsudeniu vo veci sp. zn. 2T/129/2014 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 zo dfia 15.01.2015, ktory bol doruéeny
obZalovanému diia 23.01.2015, bol obZalovanému za skutok spachany dna 22.10.2014 az 05.11.2014
pravne posudeny ako precin podla § 360 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo



vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne bol
zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014. Ak sa
napadnutym rozsudkom ukladal suhrnny trest za tieto 4 preliny a teraz prerokuvany precin, zakonna
podmienka viac trestnych &inov bola splnena. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podal iba obZalovany vo
svoj prospech, odvolaci sud toto pochybenie nemohol napravit v zmysle zasady uvedenej v § 322 ods.
3 Tr. poriadku.

PolahCujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Spravne ale postupoval konajuci sud, ak obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, pretoze v tejto veci prerokuvany skutok spachal obzalovany skor, ako bol
vyhlaseny rozsudok (resp. doru€eny trestny rozkaz § 353 ods. 8 Tr. poriadku) vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014. Okrem toho obZalovany spachal pred vyhldsenim tohto rozhodnutia
aj skutky, z ktorych bol uznany vinnym vo veciach toho istého studu pod sp. zn. 3T/134/2014 a sp. zn.
3T/4/2015, ktorym rozhodnutim uz bol ukladany obzalovanému suhrnny trest. Vzhladom na tieto zistenia
preto uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody je v sulade so zdkonom a to vo vztahu ku v3Setkym
trom citovanym rozhodnutiam, pretoze aj rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym a bolo nim
upustené od ulozenia suhrnného trestu, sa v zmysle § 165 ods. 1 Tr. poriadku povaZuje za odsudzujuci.

Pri ukladani suhrnného trestu sa postupuje podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Aplikujuc
pravidlo v nich, Ze trest sa uklada za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
postup konajuceho sudu, ak ukladal trest podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona je spravny, pretoze ide o precin,
ktory ma najprisnej$iu sankciu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Uprava trestnej sadzby pri
prevahe pritazujucich okolnosti zodpoveda ustanoveniu § 38 ods. 4 Tr. zakona a dolnou hranicou trestne;j
sadzby je tak 2 roky 4 mesiace. Ak konajuci sud uloZil obZalovanému za 5 precinov trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov, ide o trest, ktory je ulozeny pri strede trestnej sadzby v ramci upravenej trestnej
sadzby, o nemozno povazovat za prisny a neprimerany trest, ak sa tento ukladal za réznu trestnu
¢innost' pachanu poc&as obdobia 1,5 roka. Namietku obzalovaného vo vztahu k vymere trestu odnatia
slobody potom odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia, ¢o zodpoveda ustan. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe pred
spachanim prerokuvaného trestného &inu, ako aj trestnych Cinov, za ktoré sa uklada suhrnny trest, uz
bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Vyrok o nahrade Skody napadnutym odvolanim nebol, avSak vzhladom na odvolanie podané proti
vyroku o vine mal odvolaci sud povinnost v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku preskimat zakonnost a
dévodnost aj tohto vyroku o nahrade Skody. ObZalovanému bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena
povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému F.. H. vo vy8ke 650,- eur, o zodpoveda vySke spOsobene;j
Skody ustalenej v skutkovych zisteniach. Vyrok o nahrade Skody ma svoj podklad vo vyroku o vine,
Skoda bola preukazana tak ¢o do zakladu ako aj jej vySky, bola poSkodenym uplatnena riadne a v€as
v pripravnom konani, preto odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu tohto vyroku v prospech
obZalovaného.

V zavere eSte odvolaci sud k vykonaniu verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo prerokovat
odvolanie obZalovaného a ktoré sa vykonalo v jeho nepritomnosti, uvadza, Ze na takyto postup boli
splnené podmienky. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia pisomne upovedomeny dna
12.04.2019, v ktorom bol pou€eny o mozZnosti vykonania verejného zasadnutia aj v jeho nepritomnosti,
a do diia verejného zasadnutia Ziadnym spdsobom svoju neucast neospravedinil. KedZe iSlo o konanie
o predine a podla lustracie UZVJS obZalovany nebol vo vykone vézby, resp. trestu, boli na vykonanie
verejného zasadnutia splnené podmienky aj bez u€asti obzalovaného v zmysle § 293 Tr. poriadku.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného S. U. ako
nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



