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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci Zalobcu: S.
W., Y.. XX XX XXXX, W. XX/XX, XXX XXY. E., v konani zast. Advokatskou kancelariou ADIUVANTE s.
r. 0., 1CO: 52 341 046, so sidlom: TamaskoviSova 2742/17, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Stavebné
bytové druzstvo, ICO: 00 176 192, so sidlom: Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani zast.
advokatkou: JUDr. Lenka Balaziova, so sidlom: Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, o zaplatenie
52.618,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.276,37 eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 11,21 % ro¢ne zo sumy 11.217,92 eur od 9.3.2001 do zaplatenia, a s Uurokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 5.058,45 eur od 22.6.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.906,92 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.906,92 eur od 4.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.760,57 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 8,49 % rocne zo sumy 829,85 eur od 10.10.2003 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 14.930,72 eur od 4.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V.Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 64 %.
odovodnenie:

Konanie v predmetnej veci zacalo dna 17.8.2000, t.j. za ucinnosti procesného predpisu Zak. &.
99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku. Od 1.7.2016 nadobudol ucinnost procesny predpis Zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Oznacenie ,navrh*
je nahradeny terminom ,Zaloba“, u€astnici konania su v rozhodnuti oznageni ako ,strany sporu®, resp.
.zalobca“ a ,Zalovany*.

Coho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Gtoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).



1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 17.8.2000, dfia 31.5.2002 a dfia 28.1.2003 proti
Zalovanému domahal nahrady u$lého zisku spolu s prislusenstvom. Podané Zaloby v priebehu konania
rozSiroval.

2. Sud spojil uznesenim &.k. 8Cb/359/2000-255 zo diia 20.6.2018 na spolo¢né konanie konania vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 12Cb/153/2002, 12Cb/35/2003 a 8Cb/359/2000, ktoré sa dalej viedli pod
sp. zn. 8Cb/359/2000.

3. Sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢€.k. 8Cb/359/2000-378 zo dna 3.10.2018.

3.1. Zalobca sa podanou Zzalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 24.950,64 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 19,25 % ro€ne zo sumy 331,16 € od 17.8.1996 do zaplatenia; zo
sumy 933,28 € od 17.9.1996 do zaplatenia; zo sumy 933,28 € od 17.10.1996 do zaplatenia; zo
sumy 933,28 € od 17.11.1996 do zaplatenia; zo sumy 933,28 € od 17.12.1996 do zaplatenia; zo sumy
987,01 € od 17.1.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.2.1997 do zaplatenia; 987,01 € od
17.3.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.4.1997 do zaplatenia; 987,01 € od 17.5.1997 do
zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.6.1997 do zaplatenia; zo sumy 57,97 € od 16.8.1996 do zaplatenia;
zo sumy 163,38 € od 16.9.1996 do zaplatenia; zo sumy 163,38 € od 16.10.1996 do zaplatenia; zo
sumy 163,38 € od 16.11.1996 do zaplatenia; zo sumy 163,38 € od 16.12.1996 do zaplatenia; zo sumy
189,97 € od 16.1.1997 do zaplatenia; zo sumy 189,97 € od 16.2.1997 do zaplatenia; zo sumy 140,11
€ od 16.3.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.7.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01
€ od 17.8.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.9.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 €
od 17.10.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 € od 17.11.1997 do zaplatenia; zo sumy 987,01 €
od 17.12.1997 do zaplatenia; zo sumy 1 046,41 € od 17.1.1998 do zaplatenia; zo sumy 1 046,41
€ od 17.2.1998 do zaplatenia; zo sumy 1.046,41 € od 17.3.1998 do zaplatenia; zo sumy 1 046,41
€ od 17.4.1998 do zaplatenia; zo sumy 1.046,41 € od 17.5.1998 do zaplatenia; zo sumy 1.046,41
€ od 17.6.1998 do zaplatenia; zo sumy 189,97 € od 17.8.1996 do zaplatenia; zo sumy 189,97
€ od 17.9.1996 do zaplatenia; zo sumy 189,97 € od 17.10.1996 do zaplatenia; zo sumy 189,97 €
od 17.11.1996 do zaplatenia; zo sumy 189,97 € od 17.12.1996 do zaplatenia; zo sumy 189,97 € od
17.1.1997 do zaplatenia; zo sumy 201,56 € od 17.2.1997 do zaplatenia a zo sumy 190,83 € od 17.3.1997
do zaplatenia.

3.2. Zalobca ziadal Zzalovanému ulozit povinnost zaplatit mu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
10.906,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 19,25 % ro¢ne zo sumy 615,33 € od 17.06.1998
do zaplatenia, zo sumy 48,55 € od 17.07.1998 do zaplatenia, zo sumy 658,57 € od 17.01.1999 do
zaplatenia, zo sumy 5,31 € od 17.02.1999 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.01.2000 do zaplatenia,
zo sumy 798,26 € od 17.02.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.03.2000 do zaplatenia, zo
sumy 798,26 € od 17.04.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.05.2000 do zaplatenia, zo sumy
798,26 € od 17.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26
€ od 17.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 €
od 17.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 798,26 € od 17.11.2000 do zaplatenia a zo sumy 798,26 € od
17.12.2000 do zaplatenia.

3.3. Napokon Zalobca Ziadal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 15.760,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 19,25 %
roéne zo sumy 414,92 € od 17.02.1999 do zaplatenia, zo sumy 414,92 € od 17.03.1999 do zaplatenia,
zo sumy 621,11 € od 17.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.02.2000 do zaplatenia, zo
sumy 621,11 € od 17.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.04.2000 do zaplatenia, zo sumy
621,11 € od 17.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11
€ od 17.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11
€ od 17.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 €
od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 621,11 € od 17.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.02.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.04.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 €
od 15.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 192,27 € od 15.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od



15.02.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.04.2000
do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.06.2000 do
zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.08.2000 do zaplatenia,
zo sumy 51,95 € od 15.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.10.2000 do zaplatenia, zo sumy
51,95 € od 15.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 € od 15.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 51,95 €
od 15.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 6,76 € od 8.7.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,12 € od 08.01.2001
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.02.2000
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.04.2000
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.06.2000
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.08.2000
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.10.2000
do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 197,43 € od 17.12.2000 do
zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.02.2000 do zaplatenia,
zo sumy 7,47 € od 17.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.04.2000 do zaplatenia, zo sumy
7,47 € od 17.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od
17.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.09.2000
do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,47 € od 17.11.2000 do zaplatenia,
zo sumy 7,47 € od 17.12.2000 do zaplatenia, zo sumy, zo sumy 68,11 € od 15.01.2000 do zaplatenia,
zo sumy 68,11 € od 15.02.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.03.2000 do zaplatenia, zo sumy
68,11 € od 15.04.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od
15.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.08.2000
do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.10.2000 do
zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 68,11 € od 15.12.2000 do zaplatenia,
zo sumy 57,28 € od 15.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.02.2000 do zaplatenia, zo sumy
57,28 € od 15.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.04.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28
€ od 15.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od
15.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.09.2000
do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.11.2000 do
zaplatenia, zo sumy 57,28 € od 15.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia,
zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy
10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75
€ od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od
01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000
do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do
zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia,
zo sumy 8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy
8,96 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od
01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 8,96 € od 01.07.1999
do zaplatenia, zo sumy 10,75 € od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 69,48 € od 01.07.2000 do
zaplatenia, zo sumy 83,37 € od 01.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 69,48 € od 01.07.2000 do zaplatenia,
zo sumy 83,37 € od 01.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 6,76 € od 01.07.2000 do zaplatenia, zo sumy
8,12 € od 01.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 7,04 € od 01.07.1999 do zaplatenia, zo sumy 8,45 € od
01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 7,04 € od 01.07.1999 do zaplatenia a zo sumy 8,45 od 01.01.2001
do zaplatenia.

3.4. Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v pinej vyske (100%).

3.5. Zalobca pripojil k navrhovanym petitom podkladové vypoéty ako prilohy &. 13. - 15. k pisomnému
podaniu doru¢enému sudu dna 20.9.2018.

3.6. Zalobca jednotlivé Zalované sumy odévodnil a $pecifikoval nasledovne:

3.6.1. V sudnom konani sp. zn. 8Cb/359/2000 si Zalobca uplatnil od Zalovaného nahradu Skody a
uslého zisku (pozn. sudu: v pévodnej Zalobe kvalifikovany narok ako u8ly zisk) vzniknutl v désledku
neopravneného znemoznenia poskytovania sluzieb pripojenia na TKR v lokalite Banska Stiavnica pre
pocdet Ucastnikov 959. Zalobca Zaloval na zaklade Zaloby zo dfia 1.8.2000, rozSirenia Zaloby zo dha
28.6.2001 a upresnenia zo dfia 25.11.2001, ktorym sa upresfiovalo rozSirenie zo dfia 28.06.2001 tieto
relevantné obdobia: od 21.08.1996 - 30.06.1997 (10 mesiacov a 11 dni) - Zaloval sumu 337.951,- Sk s
prisl., od 1.7.1997 - 30.06.1998 (12 mesiacov) - Zaloval sumu 413.712,- Sk. s prisl. Celkovo tak Zaloval



sumu 751.663,- Sk. V tomto pripade sa vSak tato suma nedeli na ¢ast' v podiele 66,98 % ako usly zisk,
a 33,02 % ako priamu Skodu, nakolko Zalobca uplatfiuje v konani sp. zn. 8Cb 359/2000 &ast’ priamej
8kody vo vySke 261.321,- Sk. Preto zo sumy 751.663,- Sk pripad4 261.321,- Sk - na sumu priamej Skody
a 490.342,- Sk - na sumu u$lého zisku. Zalobca v pisomnych podaniach tieto sumy bliz$ie rozpisal aj s
vypoctom celkového nakontrahovaného obratu zodpovedajuceho vietkym ugastnikom v lokalite Banska
Stiavnica (nielen po&tu 959 ugastnikov, ktory bol zohladneny v Zalobe).

3.6.2. V konani sp. zn. 12Cb/153/2002 si Zalobca uplatnil ndhradu Skody na tom istom skutkovom a
pravnom zéklade za lokalitu Zarnovica, vo vztahu k 748 ugastnikom nakontrahovanym prostrednictvom
zmluvy o dielo uzatvorenej so Zzalovanym dria 4.5.1995. Nakolko bola tato zmluva o dielo uzatvorena
rovnako v méji 1995, uplatni sa podia Zzalobcu urok z omeskania vo vyske 19,25 % roéne. Zalobca Zaluje
na zaklade Zaloby zo dna 27.5.2002, roz8irenia Zaloby zo dfia 29.12.2002 a rozSirenia Zaloby zo dfa
30.12.2003, tieto relevantné obdobia: 01.06.1998 - 31.12.1998 (7 mesiacov) - Zaloval sumu 20.000,- Sk,
1.1.1999 - 31.12.1999 (12 mesiacov) - Zaloval sumu 20.000,- Sk 1.1.2000 - 31.12.2000 (12 mesiacov)
- Zaloval bez vymedzenia sumy, ktora Specifikacia je poskytnuta podanim zo dfa 19.9.2018.

3.6.3. V konani sp. zn. 12Cb/35/2003 si zalobca uplatnil nahradu Skody na tom istom skutkovom a
pravnom zéklade za lokalitu Nova Baria, bez obmedzenia poétu U&astnikov. Zalobca Zaluje na zaklade
Zaloby zo dia 22.1.2003, roz8irenia Zaloby zo diia 30.12.2003 a rozSirenia Zaloby zo dfia 30.12.2003,
tieto relevantné obdobia: 01.02.1999 - 31.12.1999 (11 mesiacov) - Zaloval sumu 25.000,- Sk, 1.1.2000
- 31.12.2000 (12 mesiacov) - Zaloval bez vymedzenia sumy, ktora Specifikdcia je poskytnuta podanim
zo dna 19.9.2018, a to so zahrnutim vSetkych uc€astnikov v Novej Bani, za toto obdobie podfa pod&tu
ucastnikov preukazaného na zaklade doloZzenych zmluv o dielo.

4. Zalobca pouzil nasledujlce prostriedky procesného utoku:

4.1. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel v roku 1995 zmluvy o dielo, ktorymi sa Zalobca zaviazal,
Ze bude pre Zalovaného vykonavat servisné zabezpecCovanie prevadzky televizneho, satelitného a
terestrického prijimacieho systému vonkajsich a vnuatornych rozvodov pre lokalitu Nova Baria (zmluva zo
dia 22.05.1995), Zarnovica (zmluva zo diia 04.05.1995) a Banska Stiavnica (zmluva zo dfia 22.05.1995)
(dalej aj ako ,servisné sluzby“ alebo ,dielo®). Cena diela bola ur€ena pausalnou sadzbou podfa poctu
u€astnikov televizneho rozvodu vo vy8ke 30,- Sk za mesiac na jedného u€astnika. Zarover bola v
zmluvach dohodnuté uprava ceny diela podla vyvoja miery inflacie a tiez podla vyvoja kurzu slovenskej
koruny voCi nemeckej marke vychadzajuc zo zékladnej urovne tohto kurzu platného v januari 1995.
Predmetné zmluvy o dielo boli neskér upravené dodatkom zo dnia 01.06.1995.

4.2. Dha 20.09.1995 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze od zmluv o dielo odstupuje, pri€¢om na odstupenie
od tychto zmluv neboli splnené zakonom stanovenie podmienky a na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. 8Cb/387/96 zo dfia 14.03.1997 (pravoplatné dia 11.12.1997) bolo
vyslovené, Ze toto odstupenie Zalovaného je neplatné.

4.3. Na z&klade vy3Sie uvedenych zmluv o dielo, bolo dohodnuté, Ze Zalobca bude poskytovat’ servisné
sluzby v lokalite Nova Baria pre 582 ugastnikov, v lokalite Zarnovica pre 748 Gcastnikov, a v lokalite
Banska Stiavnica pre 852 G¢astnikov. Okrem zmlav o dielo so Zalovanym mal Zalobca uzatvorené zmluvy
o dielo aj s inymi subjektami (firmami, spolo€enstvami vlastnikov bytov, verejnymi instituciami, ale tiez
s individualnymi ucastnikmi), pri€om celkovo iSlo o tieto pocty u€astnikov v prislusnej lokalite, ako to
vyplyva z nasledovnej tabulky, ktoré Zalobca s odstupom €asu v priebehu konania preukazal jednotlivymi
zmluvami o dielo:

A.1 SBD (Zalovany) Novéa Baria 582

A.2 IZOMAT Nova Baria 99

A.3 NEMOCNICA Nova Bana 28

A.4 ZLATY BAZANT Nova Bara 2

A.5 MEST.BYTOVY PODNIK Nova Bana 185

A.6 GEOPRIESKUM Nova Bana 7

A.7 SPOLOCENSTVO NOVOBANSKA 44 Novéa Bafa 44
A.8 POHOTOVOSTNA BYTOVKA Nova Bara 37

A.9 INDIVIDUALNI UCASTNICI Nova Bana 30



B.1 SBD (zalovany) Zarnovica 748

B.2 LESY SR Zarnovica 21

B.3 SANDRIK Zarnovica 104

B.4 MEST.PODNIK BYT.HOSP. Zarnovica 216

B.5 INDIVIDUALNI UCASTNICI Zarnovica 7

C.1 SBD (zalovany) Banska Stiavnica 852

C.2 SLOVENSKA AGENTURA ZIVOTNEHO PROSTREDIA Banské Stiavnica 24
C.3 MEST.BYTOVY PODNIK Banska Stiavnica 120

C.4 INDIVIDUALNI UCASTNICI Banska Stiavnica 4

Spolu: 3110

Celkovo v lokalite NB: 1.014
Celkovo v lokalite ZC: 1.096
Celkovo v lokalite BS: 1.000
Spolu: 3.110

4.4. Zalobca predlozil listinné dékazy: Zmluvy o dielo pre lokality NB,ZC a BS.

4.4.1. Zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalovanym ako objedndvatelom diela a spolo¢nostou TV
- SAT sluzba, Skolska ul. 24, Nova Baria, Gabriel Oslanec, ICO: 10930345 ako zhotovitefom diela zo
dfia 22.5.1995 spolu s prilohou €. 1 a prilohou (dodatkom) zo dia 1.6.1995 (€.I. 9 - 13 spisu) vyplyvaju
skutoCnosti tvrdené Zalobcom.

4.4.2. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/387/1996-83, pravoplatny dha 11.12.1997 bolo
rozhodnuté, Ze odstupenie Zalovaného od zmlav o dielo, ktoré Zalovany ako objednavatel uzavrel so
Zalobcom ako zhotovitelom dia 4.5.1995 pre lokalitu sidliska Zarnovica a diia 2.5.1995 pre lokalitu
sidliska Driefiova v Banskej Stiavnici a bytového fondu v Novej Bani zo diia 20.9.1995 je neplatné.

4.4.3. K obrane Zalovaného, Ze Zalobca si Skodu spésobil sam, pretoZe neposkytol Zalovanému
sucinnost, Zalobca predloZil listinné dokazy: list Zalovaného zo dfia 19.1.1995 (€.l. 114), ktorym oznémil
Zalobcovi, Ze prevadzku TKR bude riesit az po skonéeni konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
(pozn. sudu: proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sp. zn. 8Cb/387/1996, ktorym sud rozhodol o
neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmldv o dielo). Zalobca vyzval Zalovaného na riadne plnenie
zmluvy dia 24.3.1998 (list - &.I. 115), ako aj listom zo dha 27.12.1998 (&.I. 116).V predchadzajucom
obdobi Zalobca Zalovaného vyzyval, aby mu poskytol doklady potrebné pre prevadzkovanie TKR (list zo
dna 2.8.1995 - €.I. 119 a dra 22.8.1995 - ¢.I. 120, dia 26.11.1995 - ¢.I. 123).

4.4 4. Zalobca dalej uviedol, Ze v suvislosti s podtom G&astnikov pre jednotlivé lokality boli pévodne
vydané rozhodnutia Oblastného Telekomunikacného dradu Stredné Slovensko, kde sa uvadzali iné
pocty u€astnikov, ktoré vSak boli mensie ako realne podty pripojenych ucastnikov.

4.4.4 1.V rozhodnuti Oblastného Telekomunika&ného uradu Stredné Slovensko €. S-503/93-25P/95 zo
dria 31.5.1995 sa uvadza podet udastnikov na sidlisku Skolska, Nova Baria (niekde oznagdované aj ako
sidlisko ,Novéa Bana - vstup®) 588. Podla rozhodnutia Oblastného Telekomunikacného uradu Stredné
Slovensko &. S-505/93-26P/95 zo diia 31.5.1995, ich bolo pre sidlisko Sturova, Nova Batia 280. Celkovo
sa tak pre lokalitu Nova Bara uvadza v rozhodnutiach telekomunikaéného uradu pocet ucastnikov len
868.

4.4.4.2. Zalobca predlozil listinné dékazy: Rozhodnutie Oblastného Telekomunikagného dradu Stredné
Slovensko €. S-503/93-25P/95 zo dria 31.5.1995 a Rozhodnutie Oblastného Telekomunika&ného uradu
Stredné Slovensko €. S-505/93-26P/95 zo dfia 31.5.1995 (&.I. 314).

4.4.4.3. V rozhodnuti Oblastného Telekomunika&ného uradu Stredné Slovensko €. S-507/93-24P/95 zo
dfia 31.5.1995 bol poget Gdastnikov na sidlisku Frafa Krala, Zarnovica 485 a v rozhodnuti Oblastného
Telekomunikacného uradu Stredné Slovensko &. S-504/93-23P/95 zo dna 31.5.1995, sa uvadza pocet
ugastnikov pre sidlisko Klakovska, Zarnovica 556. Celkovo sa tak pre lokalitu Zarnovica uvadza v
rozhodnutiach telekomunikaéného uradu pocet ucastnikov len 1.041.

4.4.4.4. Zalobca predlozil listinné dokazy: Rozhodnutie Oblastného Telekomunika&ného dradu Stredné
Slovensko €. S-507/93-24P/95 zo dfia 31.5.1995 a Rozhodnutie Oblastného Telekomunika&ného uradu
Stredné Slovensko €. S-504/93-23P/95 zo dfia 31.5.1995 (&.I. 317).



4.4.4.5. V rozhodnuti Oblastného Telekomunikaéného Uradu Stredné Slovensko €. S-506/93-4P/96 zo
diia 11.1.1996 bol poget Gidastnikov na sidlisku Driefiova, Banska Stiavnica len 959:

4.4.4.6. Zalobca predlozil listinny dékaz: Rozhodnutie Oblastného Telekomunikaéného Gradu Stredné
Slovensko €. S-506/93-4P/96 zo dha 11.1.1996 (C.I. 24 a 318).

4.4.5. Podstatnou skuto&nostou, ktoru zalobca v suvislosti s poskytovanim servisnych sluzieb zdéraznil
je, Zze kablové rozvody od pripojok jednotlivych u€astnikov sa zbiehali do spolo€éného jedného hlavného
uzla - hlavnej stanice - HS v danej lokalite (napr. sidlisko Driefiova v Banskej Stiavnici, malo tento
uzol/HS umiestneny na adrese Ludvika Svobodu €. 14 - vid bod vySSie). Preto protipravne odstavenie
tychto hlavnych stanic v danej lokalite nemalo za nésledok len nemoZnost poskytovania sluzZieb
pripojenia na TKR a suvisiacich servisnych sluzieb u¢astnikom z bytovych domov/bytov spravovanych
Zalovanym. To je pri€ina, pre ktory vznikla Zalobcovi S8koda a usly zisk aj zo vztahu k inym u€astnikom
ako Zalovanému. Vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach Oblastného telekomunikaéného dradu Stredné
Slovensko telekomunikany urad poZadoval splnenie urcitych technickych poziadaviek pre zachovanie
platnosti povolenia a to do 31.12.1995. V pripade ich nesplnenia hrozilo odfatie povolenia na
prevadzkovanie TKR a tym aj strata moZnosti poskytovania servisnych sluZieb Zalobcom. Zalobca
upozorfioval Zalovaného na potrebu prijatia prisluSnych technickych opatreni, aby tieto poZiadavky boli
splnené a povolenia zachované. Dha 11.01.1996 vydal Oblastny telekomunika&ny urad povolenie na
prevadzkovanie TKR pre lokalitu Banska Stiavnica - sidlisko Driefiova. Nasledne prebiehala v roku
1996 medzi Zalovanym a Zalobcom najma pisomna komunikacia, kde Zalovany neopravnene Ziadal od
Zalobcu ukonc&enie poskytovania servisnych sluzieb.

4.4.6. Zalovany neopravnene obmedzil Zalobcovi jeho &innost diia 20.08.1996 pre lokalitu Banska
Stiavnica, dia 28.08.1996 pre lokalitu Nova Bana (Sturova), dia 27.02.1998 pre lokalitu Nova Baria
(vstup/Skolska). Tym prakticky znemoznil Zalobcovi poskytovat' sluzby v tychto lokalitach, a to nielen
uCastnikom, ktorym sa poskytovali servisné sluzby na zdklade zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym,
ale aj inym ucastnikom, pripojenym k TKR na zaklade osobitnych zmluv o dielo. V tychto lokalitdch preto
Zalobca nemohol dalej poskytovat svoje servisné sluzby. Napriek tomu, Ze Zalobca investoval nemalé
prostriedky do udrzby a zabezpecenia prevadzky siete televiznych kablovych rozvodov. Takto zalobcovi
vznikla priama Skoda aj usly zisk.

4.4.7. Zalobca predlozil listinné dékazy: zapis z odovzdania TV - Sat systému v Banskej Stiavnici zo
dna 20.8.1996 (¢.l. 16, 17), vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému zo dia 24.3.1998, aby neodkladne
a riadne vykonal vSetky opatrenia potrebné k tomu, aby bolo umoznené riadne a nerusené plnenie
zmluv o dielo z maja 1995, od ktorych Zalovany neplatne odstupil (&.I. 20) a vyzva Zalobcu adresovana
Zalovanému zo diia 27.12.1998 spolu s fotokdpiou doru€enky (€.1. 21, 22), odpoved Zalovaného na vyzvu
Zalobcu, ktorou Zalovany oznamil zalobcovi, Ze v lokalitich Nova Baria a Banska Stiavnica je prevadzka
TV rozvodov zabezpecena inymi dodavatelmi (.. 117).

4.4.8. Zalovany tak svojim konanim porusil zmluvy o dielo uzatvorené so Zalobcom, a to tym, Ze
znemoznil Zalobcovi pristup k hlavnym staniciam TKR v prislusnych lokalitach, a navySe neposkytol
ani sucinnost v plneni povinnosti stanovenych telekomunikaénym uradom vo vy$Sie uvedenych
rozhodnutiach, v dosledku ktorého konania Zalovany znemoznil Zalobcovi poskytovat’ servisné sluzby
ako Zalovanému (resp. ,jeho” u€astnikom) tak aj inym u€astnikom nakontrahovanych v lokalitach Nova
Bania, Zarnovica, Banska Stiavnica.

4.4.9. Zalobca si preto uplatiioval postupne vo&i Zalovanému svoje naroky v jednotlivych sudnych
konaniach.

4.4.10.V predchadzajucich sudnych konaniach, predovietkym v konani sp. zn. 8Cb/168/99 bola rieSena
otazka vysky Skody, a vysky uslého zisku, a ich vzajomného pomeru, nakolko v zmluvach dohodnuté
ceny diela nepredstavovali Cisty zisk. Do konania bol (aj za tym u€elom) sudom ustanoveny znalec -
spoloénost CORPORA, a.s., so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, ICO: 358 044 32 (dalej len
,CORPORA*). CORPORA vo svojom znaleckom posudku ¢. 47/2004 zo dna 25.11.2004, doloZzenom do
konania sp. zn. 8Cb/168/99 dna 29.11.2004 (dalej len ,znalecky posudok CORPORA) skonstatovala na
strane 16, Ze nakladovost Zalobcu sa da odhadnut vo vySke 33,02 %. Z toho vyplyva pomer ziskovosti
na obrate vo vyske 100% - 33,02% = 66,98 % ziskovost.



4.411. Zalobca oznadil ddkaz: Znalecky posudok CORPORA nachadzajuci sa v spise sp. zn.
8Cb/168/1999 (€.I. 239 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 8Cb/168/99).

4.4.12. Zalobca poukézal na to, Ze tento pomer bol akceptovany zo strany prvoinstanéného stdu ako aj
odvolacieho, a to tak v konani sp. zn. 8Cb/168/99 ako aj v dalSom konani sp. zn. 12Cb/13/2006, a tiez
v konani sp. zn. 12Cb 5/2005 a preto z neho Zalobca vychadzal aj v tomto konani.

4.4 13. Zalobca dalej uviedol, Ze vo vaésine zmluv o dielo mal so Zalovanym dohodnuté inflagné dolozky,
na zaklade ktorych sa dvihala cena diela v zavislosti od nérastu inflacie za predchadzajuce obdobie.
Vyvoj inflacie bol v rokoch 1995-2005 podla vyjadrenia Statistického tradu SR - Krajska sprava Banska
Bystrica zo diia 07.04.2006 nasledovny: v r. 1995 -9,9 %, vr. 1996 - 5,8 %, v roku 1997 - 6,1 %, v roku
1998 - 6,7 %, v roku 1999 - 10,6 %, v roku 2000 - 12,0 %, v roku 2001 - 7,1 %, v roku 2002 - 3,3 %, v
roku 2003 - 8,5 %, v roku 2004 - 7,5 % a v roku 2005 - 2,7 %.

4.4.14. Zalobca predlozil listinny dokaz: List Statistického uradu SR - Krajska sprava Banska Bystrica
zo dna 07.04.2006 (¢.I. 320)

4.4.15. S touto mierou inflacie pracoval aj znalec CORPORA, ktory vo svojom znaleckom posudku
zohfadnil aj vyvoj kurzu SKK - DM, v zmysle kurzovej dolozky, ktoru obsahovali viaceré zmluvy o dielo,
ktoré mal Zalobca uzatvorené jednak so Zalovanym, ale aj s ostatnymi u€astnikmi. Z uvedeného dévodu,
tam kde sa v zmluve o dielo s prislusnym uc€astnikom uvadza tak inflatna dolozka, ako aj kurzova
doloZka, sa beru do Uvahy ceny diela ustalené znalcom CORPORA v jeho znaleckom posudku.

4.4.16. Zalobca poukazal na to, ze znalec Ing. Vladimir Antoska vo svojom znaleckom posudku
€. 10/2004 zo drnia 18.05.2004 (dalej v texte aj ako ,znalecky posudok Ing. AntoSku“) potvrdil, Ze
materialy a zariadenia, ktoré zalobca nakupil, ale pre poruSenie zmluvy Zalovanym, uz nemohol pouZzit,
boli pouzitelné na vykonavanie diela v zmysle uzavretych zmluv o dielo so Zalovanym, a ostatnymi
ucastnikmi.

4.4.17. Zalobca oznagil listinny dékaz: Znalecky posudok Ing. Antogku &. 10/2004 zo diia 18.05.2004
(fotokopia: €.1. 321 a nasl.).

4.4.18. Zalobca uviedol, Ze tento material a zariadenia ocenil podla uétovnictva celkovo na sumu
1.264.798,- Sk. Tato suma bolal/je zo strany Zalobcu uplathovana v 3 sudnych konaniach. V konani
8Cb/168/99 bolo z toho uplatnena suma: 133.395,- Sk, v konani 12Cb/5/2012 bolo z toho uplatnena
suma: 861.082,- Sk a v konani 8Cb/359/00 bolo z toho uplatnena suma: 261.321,- Sk. Suma, ktora
sa neuplatriuje, lebo &ast materialu sa podarilo predat: 9.000,- Sk, t.j. spolu: 1.264.798,- Sk. Zalobca
poukazal na to, Ze tento vypocet vysky priamej Skody akceptoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
vo svojom rozhodnuti €. 41Cob/319/2006-238 (v konani vedenom na OS ZH pod €. 12Cb/5/2005) priznal
Zalobcovi sumu nahrady €asti $kody vo vySke 861.082,- Sk v plnej vyske.

4.4.19. V zmysle ustanovenia § 369 a § 502 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
ucinnom od 1.1.1992 do 31.1.2004 a v zmysle ustanovenia § 763a Obchodného zakonnika (prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1.2.2004) si Zalobca uplatnil urok z omeSkania uréeny vo vyske
urokovej sadzby, ktoru poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. V pripade
Zalovaného su to banky, respektive pobo&ky bank so sidlom v Ziari nad Hronom. Takto uréena sadzba
uroku z omeskania je platna tak pre naroky vyplyvajuce zo zmlav o dielo uzatvorenych so Zalovanym,
ako aj pre naroky vzniknuvsie v dosledku porusenia tychto zmluv o dielo (ndhrada Skody/u$lého zisku).
V konani 12Cb 13/2006 aj 8Cb 168/99 boli do spisu doloZzené dokazné prostriedky - vyjadrenia bank
k priemernym urokovym sadzbam, kde relevantnymi sadzbami na ucely vypoctu urokov z omeskania
su urokové sadzby pre strednodobé uvery. Priemerna urokova sadzba uUverov poskytovanych v obdobi
maj 1995 tak bola na drovni (18,43 + 18,5 + 17,81)/3 = 18,2466 = 18,25 % p.a. + 1% = 19,25 %, ako
ro¢na urokova sadzba pre uroky z omeSkania z diznych sum, na zaplatenie ktorych vznikol Zalobcovi
voéi Zalovanému narok v dosledku porusenia zmluv o dielo uzatvorenych v maji 1995 (04.05.1995 a
22.5.1995) zo strany Zalovaného.



4.4.20. Zalobca ma za to, Ze v zmysle uvedenej pravnej Upravy sa tak uplatni t4 ista sadzba Groku z
omeskania (19,25 % p.a.) pre v8etky Zalované lokality (NB, ZC, BS), nakolko vznik narok na nahradu
Skody a udlého zisku suvisiaceho s prislusnou lokalitou je désledkom poruSenia zmluv o dielo, ktoré boli
so zalovanym uzavreté v maji 1995 (vSetky). Tuto Urokovu sadzbu Zalobca preto pouzil aj v navrhu na
zmenu Zalobnych petitov pre jednotlivé spojené konania, nakolko zodpoveda, podla nazoru Zalobcu,
platnej pravnej uprave.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

6. Zalovany pouzil nasleduijuce prostriedky procesnej obrany:

6.1. Zalovany v ramci svojej obrany pouZitej v priebehu konania (v konani sp. zn. 8Cb/359/2000)
poukazal na nespravny vypocCet uSlého zisku, pretoze Zalobca vychadzal z nespravneho poctu
ucastnikov ako aj na to to, Ze Zalobcovi za sluzby riadne zaplatil a predlozil fotokdpie faktur a vypisy
z Uctu (vyjadrenie zo dfia 17.1.2002 a ddkazy ¢&.I. 45 - 71 a vyjadrenie zo dia 22.5.2002). Pisomnym
podanim, doruéenym sudu dna 15.4.2002 zalovany argumentoval tym, Ze celt uplatnent sumu nemozno
povazovat za usly zisk, pretoZe urcita Ciastka musi predstavovat naklady Zalobcu, priom predloZil
zmluvy s inou spolo€nostou, ktora dodavala sluzby Zalovanému (&.1. 80 - 82).

6.2. Zalovany sa v priebehu konania branil aj tym, Ze Zalobca si $kodu spdsobil sdm, pretoZe neposkytol
sucinnost’ (podanie Zalovaného dorucené sudu dfia 15.4.2002 a dna 29.5.2002). PredloZil listinné
dokazy - listy zodnia 17.1.1996 a 9.4.1996. List Zalovaného ,zaslanie dokladov“ adresovany Zzalobcovi zo
dna 17.1.1996, list Zalovaného ,zaslanie zapisov z kontroly a zmluvy o prenajme* adresovany Zalobcovi
zo dfia 9.4.1996 (¢.I. 83 a 84 spisu). Poukazal na to, Ze Oblastny telekomunikacny urad v Banskej Bystrici
rozhodnutim zo dha 14.5.1997 zrusil rozhodnutie o povoleni na prevadzku, ktoré bolo vydané dha
31.5.1995 z dévodu, Ze nebola splnena podmienka vykonat rekonstrukciu tercialnej siete, odboCovace
a rozboCovace nahradit’ certifikovanymi typmi.

6.3. Zalovany poukazal na to, Ze je nevyhnutné ustalit najma vysku uplatnenej $kody vo forme uslého
zisku. Namietol, Ze doposial v konani neboli zo strany Zalobcu produkované dékazy. Zalobca sa sice
odvolava na znalecky posudok CORPORA €. 47/2004, ktory sa nachadza v spise sp. zn. 8Cb/168/1999,
ktory znalecky posudok urCuje vySku u$lého zisku a to tym spOsobom, Ze od oCakavanych trzieb
Zalobcu sa odpogitavaju naklady, oho vysledkom je percentualne vyjadrenie uslého zisku. Zalobca sa
pri tomto d6kaze odvolava na predchadzajice pravoplatne skonéené konania, resp. niektoré CiastoCne
pravoplatne skon&ené konania. Zalovany v$ak v &ase rozhodnuti sidu v inych konaniach nemal k
dispozicii za u€elom svojej obrany poznatky, ktorymi disponuje dnes. V konaniach Zalovany preukazoval,
Ze v porovnani s inymi podnikatelmi bol zisk ureny znaleckym posudkom CORPORA vo vyske
66,98 % nerealny. Sud sa vSak takouto namietkou Zalovaného v tych konaniach nezaoberal. U&tovné
doklady, ktoré znaleckej organizacii Zalobca predloZil, boli podla nazoru Zalovaného, nedoveryhodné
(iSlo o nepodpisané z pocitada vygenerované suvahy a vykazy ziskov a strat za rozhodné obdobie) a
Zalovany mal za to, Ze tieto podklady boli vykon&truované za u¢elom ziskania majetkového prospechu. Z
uvedeného dévodu Zalovany podal podnet na trestné stihanie. V trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. sp. zn. 2T/113/2014 boli vyprodukované dbkazy, ktoré su aj pre toto sudne konanie
rozhodné. Zalovany poukéazal na to, Ze v tomto trestnom konani boli nariadené dalSie dve znalecké
dokazovania. Tymto Zalovany mienil preukazat neddveryhodnost Zalobcom predloZeného dbkazu, Cize
znaleckého posudku CORPORA, z ktorého odvija vySku uslého zisku percentudlne vyjadrenym tymto
znaleckym posudkom.

6.4. Zalovany poukéazal na to, Zze podla znaleckého posudku Znalecka organizacia s.r.o. &. 7/2012 a
jeho doplnenia, zisk predstavoval len 37 %. Podkladom pre vypracovanie tohto posudku boli dariové
priznania Zalobcu, ktoré za tym ucelom boli vyZiadané a znaleckej organizécii doloZzené zo strany
sudu. KedZe podklady pre vypracovanie jednak znaleckého posudku CORPORA a jednak znaleckého
posudku Znaleckej organizacie s.r.o. €. 7/2012, boli rozdielne, v poradi dalSi Znalecky posudok &.
6/2016 mal urgit, ktory z tychto dvoch posudkov zodpoveda redlnemu ekonomickému stavu Zalobcu, v
rozhodnom obdobi. Zo zaveru znaleckého posudku €. 6/2016 vyplynulo, Ze nie je mozné ur€it spravnost
ktoréhokolvek z tychto posudkov, nakofko kazdy z nich vychadzal z inych G&tovnych podkladov. Zo
spisového materialnu nebola ustalena informacia, ktory z vykazov je pravdivy a teda znalec by mohol
takuto informaciu ziskat' len prostrednictvom rekonstrukcie Uétovnictva na zaklade uétovnych dokladov



Zalobcu. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol vykonat nové znalecké dokazovanie. Poukézal viak
na to, Ze nové znal. dokazovanie je ale mozné vykonat len v pripade, Ze Zalobca sudu predlozi vSetky
uctovné doklady za rozhodné obdobie. V trestnom konani sp. zn. 2T/113/2014 sa Zalobca vyjadril a aj
produkoval dékaz o tom, Ze uvedenymi dokladmi nedisponuje, nakolfko mu boli odcudzené.

6.5. Zalovany oznadil ako dékazny prostriedok: znalecky posudok Znaleckej organizacie s.r.o. €. 7/2012
nachadzajuci sa v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 2T/113/2014 spolu s dodatkom k tomuto
znal. posudku a znalecky posudok Ing. Stanislavy AntoSkovej Pruzinovej €. 6/2016 nachadzajuci sa
taktiez v spise tunajSieho sudu sp. zn. 2T/113/2014.

6.6. Na zaklade uvedeného Zalovany vyjadril ndzor, Ze v tomto konani nie je mozné presvedCivo
produkovat zo strany Zalobcu dékaz o vySke uslého zisku, priCom bez takéhoto dokazu je nemozné
pokragovat v dalsom konani. Zalobca nevie preukazat redlnu vysku ulého zisku, resp. jej percentuélne
vyjadrenie, a teda nemdzZe uniest v konani dokazné bremeno. Tato skutoénost’ je podla Zalovaného
relevantnym dévodom pre zamietnutie jeho Zaloby v celom rozsahu.

6.7. K vy€isleniu uplatnenych narokov Zalovany uviedol:

6.7.1. Pre lokalitu Banska Stiavnica, (konanie pévodne vedené pod sp. zn. 8cb/359/2000), Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Zze popri uslom zisku uplatfioval aj skutoénu 8kodu vo vySke 261.321,-
Sk. Podanie Zalobcu zo dfia 04.05.2006 do konania 12Cb/5/2005 nie je relevantné pre posudenie, ¢o
bolo predmetom Zaloby v konani 8Cb/359/2000. Relevantné je znenie Zaloby. V petite Zaloby sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 337.951,- Sk za usly zisk od 21.08.1996 do 30.06.1997 + uroky z omes&kania.
V Zalobe zalobca uplatiiuje usly zisk za u&astnikov televizneho kablového rozvodu v poste 959 pri
zmluvnych cenéach Specifikovanych v Zalobe na strane 3 za presne vymedzené obdobie, €o €ini prave
Zalovan( sumu. Zalovany mal za to, Ze ide o uplatnenie skuto&ného obratu Zalobcu, ktory by bol dosiahol
za Zalované obdobie a Zalovany pocet u€astnikov a teda nejde o usly zisk. Zo Zaloby nijako nevyplyva,
Ze urcita Cast tejto zalovanej sumy by mala byt skutoénou Skodou. Na zéklade rozSirenia Zaloby zo dnia
28.06.2001 a jeho upresnenia zo dfia 25.11.2001, bolo Zalované dalSie obdobie a to od 01.07.1997 do
30.06.1998, &ize 12 mesiacov, pricom bola Zzalovana suma 413.712,- Sk, Cize rozSirenie uplatneného
naroku o tuto sumu 413.712,- Sk, spolu s prisluSenstvom, ako $koda - usly zisk za obdobie od 01.07.1997
do 30.06.1998. Z uvedeného je taktiez zjavné a to najma z vypoctu, Ze Ziadna skutocna Skoda nebola
Zalovana. Opéat teda bol Zalovany skuto€ny obrat, ktory by bol dosiahol Zalobca za Zalované obdobie
a Zalovany pocet U€astnikov a teda nie usly zisk. KedZe si bol Zalobca vedomy, Ze skuto¢ny obrat v
tomto konani neméZze dosiahnut’ narok, snazi sa ¢ast’ Zalovanej sumy podsunut do kategérie skutocnej
Skody. KedZe zalobca doposial skuto&nu Skodu neuplatfioval, vzniesol Zalovany pre tuto ¢ast, teda sumu
261.321,- Sk pripadajucu podfa suhrnného vyjadrenia na skuto&nu Skodu, namietku premi¢ania.

6.7.2. Co sa tyka uroku z omeskania, rozdeleniu sim, z ktorych sa maju za jednotlivé obdobia platit
uroky z omeskania, zalovany namietol, Ze pokial si zalobca uplatfiuje uroky z omeskania z celkového
obratu, teda nie z uslého zisku, ani zo skuto€nej Skody, skutoéna Skoda neméze vznikat postupne
za mesiac podfa jednotlivych Uc€astnikov. K urokom z omes$kania uviedol, Ze pravo na ich uc¢tovanie
bolo posudzované aj v konani 12Cb/13/2006, kde Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dfia 13.06.2007 uloZil okresnému sudu, okrem iného, vysporiadat sa s vySkou urokovej sadzby s
prihliadnutim na to, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody, teda nie kedy boli platby za plnenie
splatné, teda obrat a na aku vy$ku Urokov méa Zalobca pravo. Zalovany poukéazal na platnt judikaturu,
podla ktorej plati, Ze Skodca je povinny Skodu nahradit prvy defi potom, ¢o ho veritel na splnenie
poziadal. Ak sa tak nestalo skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat doru€enie Zaloby. KedZe
Zalobca si 8kodu kvalifikovane neuplatnil u Zalovaného v €ase jej vzniku, Zalovany nebol v omeskani s
nahradou Skody a teda za €as do kvalifikovaného uplatnenia nahrady u$lého zisku, nemé Zalobca narok
na uroky z omeSkania. Len Zalobca vedel a disponoval dokladmi o tom, kolko predstavuju vSetky trzby,
nielen od Zalovaného a kolko z tychto vSetkych trzieb predstavuje usly zisk, t. j. trzby po odpo¢itani
nakladov. Zalovany tieto Gdaje nevedel a nemohol vediet a ani ich nemohol odhadnat. Zalobcovi vak
ni¢ nebranilo tomu, aby tieto udaje zo svojho u&tovnictva zistil, oznamil ich Zalovanému a v tejto vyske
u neho uplatnil narok na nahradu Skodu a to napriklad aspof uvedenim vy3ky vSetkych trZieb, resp.
obratu a percenta jeho nakladovosti. Zalobca to vSak neurobil, ani sam pri podani prvych Zaléb v
tomto konani, giastoénych uplatneni Skody za urcité obdobia a za urCité lokality, vySku uslého zisku v
Zalobach nekvalifikoval, ¢ize neSpecifikoval. V prejednavanych konaniach méze pozadovat uroky odo



dna doru€enia Zaldb, v ktorych bola vy8ka Skody vyc€islend a to len z vycislenej sumy, aj to len za
predpokladu, Ze tieto sumy budu Zalobcovi v konani priznané.

6.7.3. Co sa tyka uplatneného naroku za lokalitu Zarnovica, pdvodne uplatiiovanom v konani
12Cb/153/2002, upravy navrhu obsiahnutej v suhrnnom vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a jeho
priloh vyplyva, Ze za obdobie 06 az 12/1998, ako zaklad pre vypocet uslého zisku, Zalobca zahrnul
obrat za 748 ugastnikov, takto bol uplatneny aj podet U&astnikov v pdévodnej Zalobe. Co sa tyka tej
;:v)ra'vnej kvalifikacie urokov z omeskania, Zalovany sa odvolal na argumentaciu tak ako pri lokalite Banska
Stiavnica.

6.7.4. Co sa tyka lokality Nova Bana, pévodne uplatiovanej v konani 12Cb/35/2003 Zalovany uviedol: V
pbévodnej Zalobe pocet U€astnikov uvedeny nebol, v podkladoch k suhrnnému vyjadreniu sa vychadza
z poctu 709 uc€astnikov. V upravenom petite Ziada Zzalovaného zaviazat' na uhradu sumy 15.760,57 €.

7. Zalobca k argumentécii zalovaného uviedol vo svojom pisomnom podani zo diia 23.11.2018:

7.1. Ohladom pravnej kvalifikacie svojho naroku na u8ly zisk a skutoénu 8kodu, o namietal Zalovany
uviedol, Ze k tejto otazke sa vyjadril vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob 175/2005 zo dia 23.11.2005, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
8Cb/168/99-181 zo dha 1.3.2005 vedeného na tom istom skutkovom a pravnom zaklade. TaktieZ tuto
otazku v odévodneni svojho rozhodnutia rieSil Najvy$si sud SR sp. zn. 60bdo/8/2006 zo dfia 12.2.2007.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Ci svoj narok Zalobca pomenuje ako usly
zisk, nahrada Skody alebo cena diela je irelevantné z pohladu existujuceho skutoéného stavu veci a sice,
Ze zalovany svojim konanim/nekonanim spdsobil to, Ze Zalobcovi sa nezvacsil jeho majetok, hoci sa mal
(bud'tym, Ze mu sam zalovany prestal platit dohodnutu cenu diela, resp. mu ju neplatili ini u€astnici TKR z
dovodu, Ze im Zalobca neposkytoval sluzby - v désledku nemoznosti spOsobenej protipravnym konanim
Zalovaného; pripadne tak z dévodu, Ze Zalobca musel investovat' prostriedky do nakupu zariadenia a
materialov potrebnych pre poskytovanie servisnych sluzieb v zmysle zmluv o dielo.

7.2. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca neprodukoval dékazy, k tomu uviedol, Ze Zalobca spolu s
podanim zo dila 19.9.2018 produkoval listinné dékazy. Ziadal pripojit spisy tunajsieho sudu sp. zn.
8Cb/168/1999, v ktorom boli tieZ produkované dbkazy ohladne pravneho zakladu uplatneného naroku
- predovSetkym dbkazy ohladne protipravnosti konania Zalovaného; a sp zn. 8Cb/387/1996, v ktorom
bola vyrieSena pravna otazka neplatnosti odstupenia Zalovaného zo dria 20.9.1995 od zmluav o dielo
uzatvorenych so Zalobcom v maji 1995.

7.3. K znaleckym posudkom, na ktoré sa odvolal Zalovany a ktoré boli vypracované v tresthom konani
Zalobca uviedol, Ze za Ziadnych okolnosti nepredkladal znalcovi CORPORA falo3né, ¢&i vykon&truované
doklady. Znalec CORPORA bol ustanoveny sudom a Zalobca mu predlozZil vSetky doklady, z ktorych
znalec vybral &i pouzil tie, ktoré pre dany ugel povazoval za potrebné. Zalobca navrhoval dékazy - vysluch
0s0b, ktoré v tom €ase viedli a spracuvali Zalobcovi U¢tovnu evidenciu, vysluch Ing. Margity Oslancove;j,
ktora tiez u zalobcu v relevantnom obdobi vykonavala prace spojené s u¢tovnou agendou.

7.4. Zalobca predloZil listinné dokazy: faktary Zalobcu vystavené v obdobi roka 1995.

7.5. Dalej zalobca poukazal na to, Ze zavery znaleckého posudku CORPORA boli spracované (sidom
ustanovenym znalcom) pre konanie sp. zn. 8Cb/168/99 dna 25.11.2004. V uvedenom konani sud
rozhodol rozsudkom v marci 2005. Zalovany po cely &as trvania konania sp. zn. 8Cb/169/99 (a to ani
v odvolacom, ani dovolacom konani) nenamietal zavery znalca CORPORA a to ani o ustaleni pomeru
ziskovosti-nakladovosti. Tieto nenamietal Zalovany ani v konani sp. zn. 12Cb/5/2005 a ani v konani sp.
zn. 12Cb/13/2006 vedenych na tunajSom sude - kde uz bolo pravoplatne rozhodnuté do roku 2010 o
drvivej vac¢sine uplatneného naroku. Toto zagal Zalovany namietat aZ niekedy v roku 2011-2012.

7.6. Zalobca dalej uviedol, Ze v trestnom konani sp. zn. 2T/113/2014 nebolo vébec potvrdené/
preukazané, to o €o sa Zalovany zrejme snaZil - a sice, Ze znalecky posudok CORPORA by mal byt
udajne nepravdivy. V trestnom konani sa len potvrdilo to, Ze znalecké posudky 1. (CORPORA) a 2.
(Znalecka organizacia) boli spracované na zaklade odli$nych podkladov. Zalobca uviedol, Ze 2. znalecky
posudok vychadzal iba z dafovych priznani, a 1. znalecky posudok vychadzal z kompletnej G&tovne;j



evidencie posudzovaného subjektu (konkrétnych zaverov uétovnictva vedeného na podklade uétovnych
dokladov). Podla nazoru Zalobcu,

a/danové priznania zalobcu vobec neboli pozadované znalcom CORPORA a.s. do posudzovania
hospodarskych vysledkov firmy,

b/ dafové priznania Zalobcu nie su zrkadlom vysledku hospodarenia firmy, ale upravenym vystupom
podla vtedy platného dariového zakona, pri€om su vyluéne podkladom pre plnenie dafovych povinnosti,
¢/ daflové priznania uz z dikcie zakona podliehaju reZimu dafového tajomstva a je nepripustné udaje
podliehajuce dahovému tajomstvu pouzivat' pre obchodné ucely sukromnych osdb, akym predmetny
obchodny spor je,

d/ hospodarsky vysledok sukromnej firmy uctujucej v sustave podvojného uctovnictva v principe vébec
nemusi (a oby&ajne nie je) zhodny s dafiovym priznanim.

Zalobca je tak presved&eny o tom, Ze zavery znalca CORPORA su spravne, a najviac zodpovedajlce
ekonomicke;j situacii podniku Zalobcu v €ase, kedy Zalovany svojou protipravnou &innostou spdsobil v
podstate ekonomicky zanik €innosti Zalobcu.

7.7. Zalobca pre vy$sie uvedené tvrdenia navrhol vykonat dékaz vypodutim svedkov: zastupcu znalca
CORPORA a.s., - zamestnanca Danového uradu, ktory pracoval ako kontroldr v obdobi roka 1995, a
kvalifikovaného a opravneného odbornika z oblasti u¢tovnictva, ktori by sa mohli vyjadrit’ k tvrdeniam
Zalobcu.

7.8. K namietkam Zalovaného pri uplatnenom naroku Zalobca podrobne uviedol spdsob jeho vypoctu a
odkazal na podkladové vypocty k uplatnenym sumam.

7.9. Zalobca predlozil listinné dokazy: Hospodarske zmluvy (z ktorych vyplyva, Ze Zalovany platil aj
za ostatnych ucastnikov) + vyzva SBD zo diia 13.04.1995, ktoré maju preukazovat, Ze Zalovany mal
plnd vedomost' o tom, Ze Zalobca mal uzatvorené zmluvy o dielo aj s ostatnymi u€astnikmi. O tom
svedCi aj ta4 skutonost, Ze Zalovany v minulosti uhradzal cenu diela aj za ostatnych ucastnikov na
zaklade hospodarskych zmlav, ktoré mal so Zalobcom uzatvorené v obdobi 1991-1995. Rovnako tak
list, ktorym Zalovany vyzyval Zalobcu, aby si on dalej uzatvoril zmluvny vztah napriamo s ostatnymi
Ugastnikmi zo dita 13.04.1995. Zalobca v suvislosti s vypoétom uplatneného prislugenstva predlozil
aj Vyzvu zhotovitela zo dfia 24.4.1996 a 30.08.1996 + odpoved Zalovaného z 9.9.1996 (potvrdzujuca
prijatie vyzvy z 30.08.1996) - €.I. 458 - 459, ktora ma preukazovat, Zze Zalobca Zalovaného priebezne
a viacnasobne vyzyval na plnenie povinnosti, ako aj na odSkodnenie nasledkov tym spOsobenych.
Zalovany mal teda prehlad o tom, v akej situécii sa nachadza, a Ze jeho konanim (neopodstatnenym,
protipravnym) spésoboval Zalobcovi denne Skodu v podobe uslého zisku v suvislosti so znemozZznenim
poskytovania sluzieb aj ostatnym u&astnikom.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 30.11.2018.

8.1. Uviedol, Ze &o sa tyka skutognej $kody, tto si zalobca uplatfiuje len za lokalitu Banskéa Stiavnica vo
vySke 261.321,- Sk ( zvy3ok zalovanej sumy vo vySke 490.342,- Sk tvori usly zisk). Pokial Zalobca tvrdi,
Ze tato Skoda vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Antosku €. 010/2004 zo dha 18.5.2004 (dalej len
posudok 10/2004), uvedené tvrdenie je irelevantné, nakolko Zzalovana skutocna Skoda z tohto posudku
podfa Zalovaného nevyplyva.

8.2. V spore sp. zn. 8Cb/168/1999 vedenom tunajSim sudom, v ktorom ako tvrdi Zalobca boli tiez
produkované dbkazy ohladne pravneho zakladu uplatneného naroku sa jednalo o skutoénu Skodu
(Zzalobcom nazyvana ako priama Skoda) vo vysSke 254.605,- Sk, z ktorej vysky Skody Zalobca Ziadal
zaplatit len 174.145,- Sk a ktora suma bola v tomto konani Zalobcovi aj priznana. V uvedenom konani
bola opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu skuto¢nej Skody preukazana znaleckym posudkom
znaleckej organizacie CORPORA.

8.3. Podla vyjadrenia znalca uvedeného v bode 3 na str. 17 a v bode 5 na str. 18 posudku CORPORA
znalec zistoval to, Ci bol realne vykonany nakup veci podfa zoznamu veci uvedenych v spise sp.
zn. 8Cb/168/1999, teda v zozname, ktory je prilohou €.1 posudku &. 010/2004 vypracovaného Ing.
Vladimirom AntoSkom - znalcom z odboru Elektrotechnika slaboprudova ( dalej len znalecky posudok
¢.10/2004), &o znamena, Ze nie véetkych veci uvedenych v inventirnom zapise. Dalej znalec konstatuje,
Ze tento material sa nachadza na inventurnom zapise ku driu 31.12.1995 ( dalej len inventarny zapis).



Zoznam veci (obr. €. 1) ako aj inventurny zapis (obr. €.2) su aj prilohou posudku CORPORA. Porovnanim
oboch dokumentov, je zrejmé, Ze znalecky posudok CORPORA sa netyka v8etkych veci uvedenych
v inventurnom zapise ( napr. LNB konvertor YAGI je v zozname 3x, v inventurnom zapise 5 ks, LNB
konvertor Maspro je v zozname 1x, v inventurnom zapise 4 ks, DPS-710 konvertor je v zozname 2x, v
inventurnom zapise 3 ks, a pod. v ostatnych poloZkach sa nezhoduje mnozZstvo alebo niektoré polozky z
inventirneho zapisu v zozname nie su ako napr. FFK 2ks, AFK 2 ks, UTV - KF 4 ks, VTV-KF 2 ks, VF-3
2ks). Rovnako sa v bode 5 na str. 18 posudku CORPORA konStatuje, Ze uvedené polozky ( zoznamu -
prilohy €. 1 k posudku 10/2004) boli tiez predmetom ohliadky podla znaleckého posudku ¢.10/2004. V
znaleckom posudku &.10/2004 v &asti Il. NALEZ sa konstatuje, Ze vSetky sucéasti uvedené v zozname
(nie v inventurnom zapise) su fyzicky k dispozicii.

8.4. Z uvedeného vyplyva, Zze dbkazy a to znal. posudok CORPORA a znalecky posudok ¢€.10/2004 sa
vztahuju len na skuto€nu Skodu uplatnenu v konani 8Cb/168/1999 vo vySke 254.605,- Sk a nie na vSetky
poloZky z inventurneho zapisu vo vyske 1.264.798,- Sk. Zalovany namietal, Ze Zalobcovi v tomto konani
uplatnena skuto¢na 8koda vznikla a tvrdil, Ze jej vznik, existenciu a vy$ku ni¢im nepreukazal.

8.5. Zalovany sa vyjadril aj k uplatnenému prisluenstvu.

8.5.1. Co sa tyka Uroku z omeskania za lokalitu Zarnovica v konani pévodne vedenom pod sp. zn.
12Cb/153/2002 ( pred spojenim veci) Zalobca Zalobou sudu doru€enou dna 31.5.2002 uplatnil usly zisk
od 1.6.1998 do 31.12.1998 vo vyske 20.000,- Sk a 24% urok z omeskania od 16.6.1998 do zaplatenia.
Roz8irenim pdvodného navrhu Zalovany usly zisk rozsiril o sumu 20.000,- Sk za obdobie 1.1.1999
do 31.12.1999 a o0 a 24% urok z omeskania od 16.6.1998 do zaplatenia ( €o je v3ak nespravne lebo
Ziada tento urok priznat’ od uvedeného datumu zo sumy 40.000,- Sk) a to podanim doruéenym sudu
31.12.2002. Podanim doru€¢enym sudu 30.12.2003 Zalobca rozSiril cit. ,podany navrh o ndhradu Skody
a u8lého zisku za obdobie do 31. decembra 2000, pricom vySka spdsobenej ujmy bude upresnena na
pojednavani.“ Do podania suhrnného vyjadrenia zo dfia 19.9.2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené
dna 2.10.2018 Zalobca neuplatnil na sude uroky z omeSkania s ndhradou Skody, ktord mu vznikla za
obdobie roku 2000. AZ tymto podanim usly zisk za rok 2000 Specifikoval a vyg€islil a su€asne uplatnil
aroky z omeskania. Sud tito zmenu pripustil uznesenim 8Cb/359/2000 zo dna 3.10.2018. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania na uplatnené uroky z omeskania.

8.5.2. Dalej zalovany k uroku z omes$kania za lokalitu Nova Baria v konani pévodne vedenom pod sp. zn.
12Cb/35/2003 uviedol, Ze Zalobca Zalobou sudu doru€enou dha 28.1.2003 uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vySke 25.000,- Sk spolu s 24% urokom z omeskania od 1.2.1999 do zaplatenia. Podanim
doru¢enym sudu 30.12.2003 Zalobca rozsiril citujem ,podany navrh o nahradu Skody a u$lého zisku
za obdobie do 31. decembra 2000, pricom vysSka spdsobenej ujmy bude upresnena na pojednavani.”
Do podania suhrnného vyjadrenia zo dfia 19.9.2018, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dra 2.10.2018
Zalobca neuplatnil na side uroky z omeSkania s nahradou Skody, ktorda mu vznikla za obdobie roku
2000. AZ v suhrnnom vyjadreni usly zisk za rok 2000 3pecifikoval a vyCislil a su€asne uplatnil aroky z
omeskania. Sud tato zmenu pripustil uznesenim 8Cb/359/2000 zo diia 3.10.2018. Zalovany vzniesol
namietku premliania na uplatnené uroky z omeSkania.

8.5.3. Pri uroku z omeskania zalovany poukazal na to, Ze je len vecou zalobcu ako poskodeného,
aby si na zaklade protipravnej skuto¢nosti kvalifikovane uplatnil Skodu u toho, kto za fiu zodpoveda
(v danom pripade u Zalovaného), lebo len poskodeny pozna skuto€nosti rozhodné pre uréenie vysky
Skody. Ak by tak urobil bez zbytoéného odkladu po tom, ako mu Skoda vznikla, Zalovany by sa
dostal do ome8kania hned po tom, ako by takto uplatnenu Skodu neuhradil, o zodpoveda nielen
spravodlivému ale aj zakonnému usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi konania. Nie vinou Zalovaného
tato rozhodna skuto€nost’ pre zaliatok omeskania Zalovaného s nahradou Skody sa tak liSi od doby
splatnosti dohodnutej ceny. V désledku snahy napravit’ nasledky omeskania Zalobcu s kvalifikovanym
uplatnenim Skody tento uplatfiuje naroky, ktoré na zaklade tvrdenych skuto&nosti nemozno podradit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
narok na Zalované plnenie t.j. nahradu uslych urokov od splatnosti ceny za dielo podla zmluvy. Pravo na
uroky z ome8kania a pravo na nahradu Skody su dva rozdielne pravne instituty s odliSnymi zadkonnymi
predpokladmi pre ich uplatnenie.

8.5.4. Podla Zalovaného, Zalobca ma pravny narok len na urok z ome&kania Zalovaného s nahradou
Skody, ktord bude eventualne v tomto konani preukazand a sudom ustalena. Omes&kanie s nahradou
Skody zacdina plynut od prvého diia po tom, ako vznikla Zalovanému povinnost Skodu nahradit.
Zalovanému vznikla povinnost $kodu nahradit prvy defi po tom, &o ho Zalobca na jej nahradu
kvalifikovane vyzval. V danom pripade za kvalifikovanu vyzvu na nahradu 8kody povaZzuje Zalovany



dorudenie jednotlivych Zaldb a dal$ich podani, ktorymi sa kvalifikovane $koda na sude uplatnila. Uroky
uplatnené suhrnnym vyjadrenim za rok 2000 su podla nazoru Zzalovaného premi¢ané.

9. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.12.2018 argumentoval:
9.1. Za podstatny pre urCenie skutoCnej Skody Zalobca povaZzuje prave inventarizaCny zaznam z
4.1.1996.

9.2. K znaleckym posudkom Zalobca uviedol, Ze u¢tovné hladisko (realny vykon firmy) méze byt iné ako
dariové (cez uplatnenie pripustnej zdkonnej dafnovej optimalizacie).

9.3. K argumentacii zalovaného ohfadom preml€ania Zzalobca uviedol, Ze smerodajné je znenie Zaloby,
kde si Zalobca uplatnil za dané obdobie istinu (nahradu Skody/uslého zisku/...) aj urok z omeSkania, a
nasledne Zalobca nelpinym podanim rozsiril Zalobu aj o obdobie roka 2000. Zalobca deklaroval svoj
umysel upresnit’ vySku naroku na pojednavani aj v prisluSnom podani (rozSireni navrhu). K tomu aj z
dovodov dlhoro&nych prietahov, a tiez absencii pravneho zastipenia doslo az neskér. Preto aj s odkazom
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR &. 21 Cdo 1440/2001 z 05.09.2002 ma za to, Ze upresnenie tohto
naroku v suhrnnom vyjadreni, ma spatné ucinky (hmotnopravne aj procesnopravne) a preto je Zalobca
toho nazoru, Ze uroky z ome8kania boli uplatnené riadne, a nedoslo k ich preml€aniu. Preto Zalobca
odmieta namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného v jeho vyjadreni z 30.11.2018.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/168/1999 zo dna 1.3.2005 vyplyva, Ze Zalobca sa v tomto
konani domahal nahrady u$lého zisku vo vySke 527.396,- Sk titulom zmluvy o dielo, v ktorej sa zaviazal,
Ze pre zalovaného bude vykonavat servisné zabezpeenie prevadzky televizneho, satelitného a
terestrického prijimacieho systému vonkajsich a vnutornych rozvodov pre lokalitu Nova Bana, Zarnovica
a Banska Stiavnica. Z odévodnenia rozsudku vyplyva:

10.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany neplatnym odstupenim od
zmluvy o dielo a znemoznenim plnenia zavazkov Zalobcu vyplyvajucich z tejto zmluvy porusil svoju
povinnost zavazkového vztahu a je v zmysle ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika povinny nahradit
Zalobcovi vzniknutd Skodu. V konani mal sud jednoznalne za preukazané, Ze k zruSeniu platnosti
povolenia na prevadzku televizneho kablového rozvodu s umiestnenim hlavnej stanice v Novej Bani,
ul. Skolska 16 doslo v désledku konania samotného Zalovaného, ktory neposkytol suéinnost Zalobcovi,
rovnako mu neoznamil skuto¢nosti, ktoré boli dolezité na odstranenie zavad, resp. mu ich oznamil az po
termine, kedy mali byt odstranené. VySku priznanej Skody sud odévodnil zavermi znaleckého posudku.
10.2. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 43Cob/175/2005 zo dria 23.11.2005 vyplyva,
Ze odvolaci sud sa stotoznil zo zavermi okresného sudu, Ze to bol Zalovany, ktory sa pricinil o zruSenie
platnosti povolenia na prevadzku televizneho kablového rozvodu s umiestnenim hlavnej stanice v Nove;j
Bani, ul. Skolska. Zalovany tak nepostupoval v stlade s § 377 Obchodného zakonnika. Zaverom
odvolaci sud konstatoval, Ze Zzalovany zmluvu o dielo uzavretu dna 20.5.1996 porusil a zodpovednosti
za vzniknutu Skodu, ktora porusenim vznikla, sa nezbavil. Je preto povinny Zalobcovi preukazanu vysku
Skody a uslého zisku navrhovatelovi zaplatit.

11. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2T/113/2014-365 zo dna 28.3.2017 vyplyva, Ze Zalobca bol
oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom zo 16.4.2014, sp. zn IPv 594/11/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu ze v obdobi od 19.
07. 2004 do 25.11.2004 predlozil fiktivne, uCelovo spracované doklady s nepravdivymi udajmi a to
suvahu podnikatelského subjektu Gabriel Oslanec TV - SAT sluzba za roky 1994-1999, vykazy ziskov
a strat za roky 1994-1999 k vypracovaniu znaleckého posudku znaleckej organizacie CORPORA, a s.,
Bratislava €. 47/2004, ktorého predmetom bolo urCenie vySky uslého zisku podnikatelského subjektu
Gabriel Oslanec TV - SAT sluzba, so sidlom Skolska 18, Nova Baria, spdsobeného Stavebnym bytovym
druzstvom Ziar nad Hronom z dévodu odstipenia od zmluvy o dielo uzatvorenej diia 22. 05.1995 medzi
SBD Ziar nad Hronom ako objednavatelom a Gabrielom Oslancom TV - SAT sluzba ako zhotovitefom
diela, na zaklade takto vypracovaného znaleckého posudku bolo Okresnym sudom Ziar nad Hronom
pravoplatne rozhodnuté v konaniach 8Cb/168/99, 12Cb 5/2005, 12 Cb 13/2006 a Stavebné bytové
druzstvo v Ziari nad Hronom do dne$ného diia uhradilo obZ. Gabrielovi Oslancovi z dévodu nespravne
vycisleného uslého zisku sumu 5 249 242,- Sk (174 242,91 €), priCom podla vysledku znaleckého
posudku Znaleckej organizacie, s. r 0., Hurbanovo €. 7/2012 mal byt obZalovanému vyplateny usly zisk



len vo vySke 2 899 701,- Sk (96 252,44 €), pricom tymto konanim Stavebnému bytovému druzstvu, so
sidlom Pod Poratom 3, Ziar nad Hronom spdsobil celkom $kodu vo vyske 2 819 520,- Sk (93 590,91 €),
a teda mal na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze mal uviest’ niekoho do omylu a spdsobit’
tak na cudzom majetku znaénu Skodu, tym mal spacha trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym,
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/168/99,
8Cb/387/1996 a 2T/113/2014, oboznamenim znaleckého posudku CORPORA, znaleckého posudku ¢&.
6/2016 Ing. Stanislavy AntoSkovej Pruzinovej a znaleckého posudku Znaleckej organizacie, s.r.o. €.
7/2012 a dodatku k tomuto znaleckému posudku. Dalsie listiny predloZené Zalovanym - inventarizaény
z4pis Zalovaného zo diia 15.11.1995 a hlavna kniha (&.I. 87 - 99) sud nevykonal, pretoZe tieto listinné
dbkazy neboli pre rozhodnutie sudu potrebné (nepreukazovali skuto€nosti potrebné pre posudenie
naroku Zalobcu). Sud nevykonal dékaz vysluchom oséb, ktoré v rozhodnom &ase viedli a spracuvali
uctovnu evidenciu zalobcu, pretoze skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcu
mal sud za preukazané znaleckym posudkom CORPORA, ktory podla nazoru sudu relevantnym
spbsobom spochybneny nebol. Taktiez sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom - faktury vystavené v obdobi roka 1995 (&.I. 406 - 437 PV), nakolko ide o listiny, ktorych
obsah s ohladom na zistované skutoCnosti (nakladovost’ a ziskovost Zalobcu ako podnikatela) musi
posudit’ odbornik/znalec. Sud vyhodnotit dané listiny vzhfadom na pozZiadavku istej odbornosti nie je
schopny, a navyse tieto skuto&nosti uz boli predmetom znaleckého posudenia. Napokon sud nevykonal
dokazovanie ani vysluchom navrhnutych svedkov: zastupcu znalca CORPORA a.s., - zamestnanca
Danového uradu, ktory pracoval ako kontrolér v obdobi roka 1995, a kvalifikovaného a opravneného
odbornika z oblasti Uétovnictva. Tieto dékazy sud nepovazoval za potrebné vykonat, pretoze
vierohodnost’ ddkazného prostriedku, z ktorého vychadzal pri rozhodovani nemal za spochybnenu.

13. Sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedené v bodoch 1. - 11. odbévodnenia. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zzalobcom a Zalovanym vyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom a Zalovanym v ich
pisomnych podaniach. Zo z&verov znaleckych posudkov taktieZz vyplyvaju skutoénosti, ktoré tvrdil
Zalobca a zalovany. Obsah listinnych dékazov nebol stranami spochybneny.

13.1. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca v postaveni podnikatela so Zalovanym platne uzavrel
v roku 1995 zmluvy o dielo, ktorymi sa Zalobca zaviazal, Ze bude pre zalovaného vykonavat servisné
zabezpelovanie prevadzky televizneho, satelitného a terestrického prijimacieho systému vonkajsich a
vnatornych rozvodov pre lokalitu Nova Bana (zmluva zo diia 22.05.1995), Zarnovica (zmluva zo dia
04.05.1995) a Banska Stiavnica (zmluva zo diia 22.05.1995) (dalej aj len ako ,servisné sluzby*“ alebo
.dielo”). Cena diela bola ur€ena pausalnou sadzbou podla poc&tu u€astnikov televizneho rozvodu vo
vySke 30,- Sk za mesiac na jedného ucastnika. Zaroven bola v zmluvach dohodnuté uprava ceny
diela podla vyvoja miery inflacie a tiez podla vyvoja kurzu slovenskej koruny vo&i nemeckej marke
vychadzajuc zo zakladnej urovne tohto kurzu platného v januari 1995. Predmetné zmluvy o dielo boli
neskdr upravené dodatkom zo dria 01.06.1995. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobca zmluvy o dielo s
rovnakym obsahom uzatvoril aj s inymi u€astnikmi.

13.2. V konani bolo preukdzané a nebolo sporné, Ze diia 20.09.1995 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze
od zmluv o dielo odstupuje, pric¢om na odstupenie od tychto zmluv neboli splnené zdkonom stanovenie
podmienky a na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 8Cb/387/96
zo dfia 14.03.1997 (pravoplatné dna 11.12.1997) bolo vyslovené, Ze toto odstupenie Zalovaného je
neplatné.

13.3. Dalej nebolo sporné, Ze zalovany protipravnym konanim (odvolavajic sa na neplatné odstupenie
od zmluav o dielo zo dia 20.09.1995) zabranil Zalobcovi vo vykonavani diela pre Zalovaného, aj ostatnych



ucastnikov, a to dria 20.08.1996 pre lokalitu Banska étiavvnica, dria 28.08.1996 pre lokalitu Nova Baria
(Starova), diia 27.02.1998 pre lokalitu Nova Bara (vstup/Skolska).

13.4. Nebolo medzi stranami sporné ani to, Ze Zalobca uzatvoril zmluvy o dielo, ktoré pripojil k sthrnnému
vyjadreniu zo dfia 19.9.2018 (&.I. 296 - 313).

13.5. Spornou zostala vySka naroku Zalobcu, a vySka uplatneného prisluSenstva.
14. Na dany skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

14.1. Podla § 261 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14.2. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

14.3. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

14.4. Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

14.5. Podla § 365 Obchodného zékonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

15. Sud na dany skutkovy stav aplikoval normy obchodného prava pretoZze medzi Zalobcom (pdvodne
vystupujicim pod obchodnym menom Gabriel Oslanec - TV - SAT, sluzba, ICO: 10 930 345) a Zzalovanym
vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o dielo, pri€¢om obe zmluvné strany vystupovali v tomto zavazkovom
vztahu ako podnikatelia, pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Po¢as konania Zalobca ukonéil podnikatelsku
ginnost pod obchodnym menom Gabriel Oslanec - TV - SAT, sluzba, ICO: 10 930 345 difiom 30.11.2015,
o vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra (¢.I. 221), preto sud pokragoval v konani so Zalobcom
ako fyzickou osobou.

16. Sud povaZuje za preukazané predloZzenim uzatvorenych zmllv, resp. dokladov o plateni ceny
diel (€. 274 - 313 PV), Ze Zalobca mal v lokalite Nova Baha uzatvorené zmluvy o dielo s
rovnakym predmetom (vykonavanie servisného zabezpecovania prevadzky televizneho, satelitného a
terestrického prijimacieho systému vonkajSich a vnutornych rozvodov) s poltom uc€astnikov celkovo
1.014, priom v pripade Zalovaného to bolo 582 G&astnikov. V lokalite Zarnovica mal Zalobca uzatvorené
zmluvy o dielo v rovhakom predmete zmluvy s po¢tom u&astnikov celkovo 1.096 (z toho v pripade
Zalovaného to bolo 748 Ggastnikov) a v lokalite Banska Stiavnica s po&tom Gcastnikov celkovo 1.000
(z toho pre zalovaného 852). Uvedené pocty vyplyvaju z vykonanych dékazov, a to jednotlivych zmluv
ako aj z rozhodnuti Oblastného Telekomunikaného uradu Stredné Slovensko, pri¢om pocet u€astnikov
uvedeny v tychto rozhodnutiach bol nizsi ako pocet rediny.

17. Povinnost nahrady 8kody postihuje stranu, ktora porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu
(najma zo zmluvy). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 su:

a) protipravny ukon,

b) vznik Skody,

¢) pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

VSetky uvedené predpoklady maju objektivnhu povahu. Zodpovedna strana sa mdze od zodpovednosti
oslobodit (liberovat), ak preukaze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku okolnosti vylu€ujucich
zodpovednost (§ 374 ods. 1). Existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi preukazat



poskodeny. Ten, kto Skodu spésobil, preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost; ak ich
preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit $kodu.

18. Sud zistoval prvy predpoklad vzniku pravnej zodpovednosti, a to porudenie pravnej povinnosti
Zalovanym, teda spravanie, ktoré sa prieci pravu, a preto je protipravne. Dbkazy na preukazanie tvrdeni
strdn sud hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti. Sud prihliadal na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dékazné bremeno tazilo zalobcu.

19. Sud povazuje po vykonanom dokazovani za preukazané, ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmlav o dielo tym, Ze neopravnene obmedzil Zalobcovi vykon jeho €innosti vyplyvajicej zo zmluv
a to dila 20.8.1996 pre lokalitu Banska Stiavnica, diia 28.8.1996 pre lokalitu Nova Bara - Stirova,
dria 27.2.1998 pre lokalitu Nova Bana - Vstup/Skolska, tym, Ze znemoznil Zalobcovi pristup k hlavnym
staniciam TKR v prisludnych lokalitich a navySe neposkytol Zalobcovi su€innost’ v plneni povinnosti
stanovenych telekomunikacnym uradom. Tymto konanim Zalovany znemoznil Zalobcovi plnit zmluvy
nielen voéi Zalovanému ale aj vo€i inym u&astnikom v tychto lokalitach (toto porudenie povinnosti
Zalovany nepoprel).

19.1. K pbvodnej obrane Zalovaného, Ze Zalobca si $kodu spdsobil sam, pretoZe neposkytol Zalovanému
sucinnost’ sud uvadza, ze takéto konanie zalobcu nebolo v konani preukazané. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovany neopravnene zamedzil &innost Zalobcu (diia 20.8.1996 v Banskej Stiavnici
sidlisko Driefiova - €.I. 16) po tom, ako (neplatne) odstupil od zmluv o dielo (dfia 20.9.1995 - €.I. 121).
Bol to prave Zalovany, ktory listom zo dia 19.1.1995 (&.I. 114) oznamil Zalobcovi, Zze prevadzku TKR
bude riesit az po skoneni konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (pozn. sudu: proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie sp. zn. 8Cb/387/1996, ktorym sud rozhodol o neplatnosti odstupenia Zalovaného od
zmluv o dielo). Zalobca preukazal, Ze vyzval Zzalovaného na riadne plnenie zmluvy diia 24.3.1998 (list
- €.1. 115), ako aj listom zo dna 27.12.1998 (&.I. 116).V predchadzajucom obdobi Zalobca Zalovaného
vyzyval, aby mu poskytol doklady potrebné pre prevadzkovanie TKR (list zo dfia 2.8.1995 - €.I. 119 a
dna 22.8.1995 - &.I. 120, dia 26.11.1995 - €.I. 123). Nésledne prebiehala medzi Zalovanym a Zalobcom
najma pisomna komunikacia, kde Zalovany neopravnene Ziadal od Zalobcu ukon&enie poskytovania
servisnych sluzieb (listy - €.I. 123, ¢.I. 118, €.I. 124, €.I. 125, ¢.I. 126).

19.2. Navyse sud uvadza, Ze uvedené porusenie zavazku zo zmluvy bolo konstatované aj v pravoplatne
skon&enom konani sp. zn. 8Cb/168/1999 (bod 11. tohto odévodnenia).

20. Sud taktiez povazuje za preukazané, ze poskodenému - Zalobcovi vznikla Skoda a to skutona Skoda
aj usly zisk. Tato Skoda Zalobcovi navySe vnikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktoré bolo
popisané vyssie (v bode 19. odévodnenia). Zalovany pritom nepreukazal, Ze k poruseniu jeho zavézku
doslo v dbsledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost' (§ 374 ods. 1 Obchodného zakonnika), a teda
Ze sa z tohto konania liberoval.

21. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch. Rozoznavame dva druhy $kod: skutoéni
S8kodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Skutoéna Skoda je v peniazoch vyjadritelna
majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Usly zisk je v peniazoch vyjadriteln&
majetkova ujma spocivajuca v tom, ze nedoslo k zva¢3eniu majetku poSkodeného, ktoré, nebyt’ vzniku
8kody, bolo mozné vzhladom na okolnosti odévodnene oCakavat. Skutoéné Skoda a usly zisk spolu
predstavuju vSetku Skodu.

22. Sud sa preto pri dokazovani zameral na preukdzanie vy8ky uplatnenej Skody, pretoZe nielen
pravne posudenie (dovodnost naroku) ale aj skutkové okolnosti tykajuce sa uplatnenej Skody boli medzi
stranami sporné. Zalobca vy$ku vy&isleného naroku opieral o dékaz - znalecky posudok vypracovany
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/168/1999, a to znalecky posudok CORPORA. V konani sp. zn.
8Cb/168/1999 sud ustanovil za u€elom vycislenia uslého zisku znalca - spolo¢nost CORPORA, a.s.,
ICO: 35 804 432. V znaleckom posudku bola skonstatovana nakladovost Zalobcu vo vyske 33,02 %
a teda ziskovost' vychadza 66,98 %. Zalobca z tohto pomeru vychadzal pri vygisleni $kody. Poukazal
pritom na skuto¢nost, Ze sudy pri priznani nahrady Skody vychadzali z tohto pomeru aj v konani sp. zn.
8Cb/168/1999 aj v dalsich konaniach sp. zn. 12Cb/13/2006 a tiez 12Cb/5/2005.



23. Sud sa vysporiadal s namietkami Zalovaného nasledovne:

23.1. K pbévodnej obrane Zalovaného, ked tvrdil, Ze Zalobcovi za sluzby riadne zaplatil a predlozil
fotoképie faktur a vypisy z U&tu sud uvadza, Ze za tieto obdobia si Zalobca nahradu Skody neuplatnil,
preto tuto obranu sud povazuje za irelevantna.

23.2. K namietkam Zalovaného, ktoré boli Zalovanym podavané od pociatku sporu a to Ze cela uplatnena
suma nemdze predstavovat usly zisk Zalobcu, kedZze mu museli vzniknat’ aj naklady pri vykone jeho
podnikatel'skej ¢innosti sud uvadza, Ze otazka ur€enia nakladovosti a ziskovosti podnikania Zalobcu bola
predmetom znaleckého dokazovania v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/168/99.

23.3. Zalovany sa branil tym, Ze ziskovost Zalobcu uréena znaleckym posudkom CORPORA je nereéina
a mienil v konani preukazat tento zaver. Poukazal na znalecké posudky vypracované v trestnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn. 2T/113/2014. Podla nazoru sudu sa v3ak
nepodarilo Zalovanému preukazat, Zze zavery znaleckého posudku CORPORA su nespravne, resp.
Ze vychadzaju z nerealnych (dokonca fiktivnych) podkladov. Znalecky posudok Znaleckej organizécie
s.r.o. €. 7/2012 a jeho doplnenie uvadza, Ze zisk Zalobcu predstavoval 37 %. Uvedeny rozdiel medzi
znaleckymi posudkami CORPORA a Znalecka organizacia s.r.o. €. 7/2012 mal objasnit’ dal$i znalecky
posudok €. 6/2016, z ktorého zaveru vyplyva, Ze nie je mozné urCit spravnost ktoréhokolvek z tychto
posudkov, nakolko kazdy z nich vychadzal z inych uétovnych podkladov. Po vyhodnoteni tychto dékazov
sud konstatuje, Ze ani znalecky posudok &. 7/2012 ani znalecky posudok €. 6/2016 nevyhodnotil
nespravnost zaverov znaleckého posudku CORPORA, a v trestnom konani nebolo preukazané, Ze
tento znalecky posudok bol vypracovany na zaklade fiktivnych podkladov. Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny. KedZe tento znalecky posudok bol vypracovany v konani sp. zn. 8Cb/168/99, na podklade
totoZného skutkového stavu, bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom, ktory nesie zodpovednost
za pravdivost zaverov v fiom uvedenych a odpovedal na otazky, ktoré su podstatné pre rozhodnutie,
sud nezistil dévod, aby sud z tohto dékazu nevychadzal aj pri rozhodnuti v predmetnej veci.

23.4. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, k tomuto zaveru taktieZ nemozno
dojst. Ak Zalovany tvrdil, Ze zavery dbkazného prostriedku, ktory preukazuje narok Zalobcu nie su
spravne, je tarcha uniest dékazné bremeno prave na Zalovanom. Zalovany sice navrhol vykonat novy
znalecky posudok, avS8ak ako sam uviedol, nové znalecké dokazovanie je ale mozné vykonat len v
pripade, Ze Zalobca sudu predlozi vSetky uctovné doklady za rozhodné obdobie. V tresthom konani sp.
zn. 2T/113/2014 sa Zalobca vyjadril a aj produkoval d6kaz o tom, Ze uvedenymi dokladmi nedisponuje,
nakolko mu boli odcudzené. V dékaznej nudzi sa preto ocitol Zalovany, ked nepreukazal svoju obranu,
Ze znalecky posudok CORPORA obsahoval nerealne zavery o vySke ziskovosti a nakladovosti Zalobcu
ako podnikatela.

23.5. Sud preto uvadza, Ze rozhodnym dbkazom, ktory preukazuje vySku u$lého zisku Zalobcu je
znalecky posudok CORPORA a z tohto dékazu sud pri uréeni vysky nahrady $kody vychadzal.

24. Co sa tyka postdenia Zalobného petitu, sud uvadza:

24 1. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze pokial v povodnej Zalobe nie je uvedené, Ze si Zalobca uplatriuje aj
skuto€nu Skodu, nemozno mu ju z tohto dévodu priznat.

24.2. Zalobca ziadal titulom nahrady $kody sumu 751.663,- Sk. Sud sa stotoZfiuje s argumentéaciou
Zalobcu, ked poukazoval v tomto smere na rozhodnutia sudov vysSieho stupria. PoSkodeny ma pravo
volby, & bude pozadovat len usly zisk alebo aj skutoénu Skodu. Ak Zalobca v priebehu konania (teda
neskdr ako v Case podania Zaloby) Specifikoval Zalovanu sumu tak, Ze poZaduje skutocnu Skodu
vo vySke 8.674,27 eur (261.321,- Sk) a zvySok Zalovanej sumy teda predstavuje usly zisk 16.276,37
eur (490.342,- Sk), nejde o iny narok, nez ktory bol uplatneny Zalobou. Zalobca preukazal, Ze narok
Zalobcu v danej lokalite za celé Zzalované obdobie predstavuje usly zisk spolu vo vyske 18.563,24 eur,
tj. 559.236,27 Sk (250.820,75 Sk + 308.415,52 Sk) - vid &.I. 396 spisu + tabulka na &.I. 331. Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil menej, t.j. sumu u8lého zisku 16.276,37 eur (490.342,- Sk). V medziach
Zalobného petitu preto nemozno uviest, Ze by si Zalobca uplatfioval nie€o, na ¢o nema narok (aj ked to
matematicky nevychadza presne podla uvedeného pomeru nakladovosti a ziskovosti).



25. K uplatnenej skutonej Skode v8ak sud uvadza, Ze narok Zalobcu nebol v konani dostato¢ne
preukazany, preto sud v tejto ¢asti musel Zalobu zamietnut a to z tychto dévodov:

25.1. Zalobca uviedol, Ze skuto&ni $kodu, ktord mu v konani vznikla a ktorej vy$ka a dévodnost bola
preukdzana jednak znaleckym posudkom CORPORA a jednak znaleckym posudkom Ing. AntoSku
(€.I. 321) si uplatnil v troch sudnych konaniach - sp. zn. 8Cb/168/99 vo vyske 133.395,- Sk, v konani
12Cb/5/2012 vo vyske 861.082,- Sk a v konani 8Cb/359/2000 vo vySke 261.321,- Sk. Celkova vyska
skuto€nej Skody bola vycCislena spolu vo vyske 1.264.798,- Sk, priom suma, ktord zalobca neuplatnil
9.000,- Sk predstavuje cenu materialu, ktory sa podarilo zalobcovi predat. Dékazom, ktory oznadil
Zalobca je inventurny zapis zo diha 4.1.1996, znalecky posudok CORPORA a znalecky posudok Ing.
Antosku.

25.2. V tejto suvislosti treba dat za pravdu Zalovanému, ktory poukazoval na to, Ze v znaleckom
posudku CORPORA bola znalcovi zadana uloha posudit, & nahrada skutocne spdsobenej Skody vo
vySke 254.605,- Sk uplatnenej v konani sp. zn. 8Cb/168/99 je opravnena. V posudku bolo konstatované,
Ze vSetky uvedené nakladové polozky vychadzaju z udajov uétovnictva podnikatela a su vo vztahu
k jeho podnikatel'skej Cinnosti. Podla ndzoru znalca tieto naklady boli nutné k vykonaniu diela. Zo
znaleckého posudku Ing. AntoSku vyplyva, Ze v3etky zariadenia, pristroje a material uvedené v prilohe
tohto znal. posudku mohli byt pouzité v roku 1996 v suvislosti s ¢innostou, ktoru Zalobca vykonaval.
Faktury obsahuju vyuctovanie najmu, upravu a rekonstrukciu priestorov, zabezpecovacie zariadenia,
software material a faktury za jednotlivé zariadenia - uvedené v znaleckom posudku. Podla ndzoru
odbornikov znaleckej organizécie ide o naklady vynaloZzené na zriadenie pracoviska TV SAT ktoré
by neboli vznikli, ak by Zalobca nevykonaval sluZzby v danej lokalite. Pri otazke, aby znalec urcil, &i
polozky, ktoré su uvedené ako priama Skoda, boli znehodnotené odstupenim od zmluvy, aka bola
ich hodnota ku diu odstupenia od zmluvy, kde sa nachadzaju a &i ich Zalobca nevyuZil na dalSie
Ucely, resp. kde sa nachadzaju, znalec uviedol, Ze poloZky uréené Zalobcom ako priama Skoda neboli
odstupenim od zmluvy znehodnotené. Ide vSak o jednoucelové zariadenia, ktoré suvisia s prenosom
televizneho seridlu a nie je mozné ich vyuZit na iny ucel. KedZe neboli vyuzivané v dobe svojej Zivotnosti,
doSlo v priebehu €asu k ich fyzickému, ale najma moralnemu zastaraniu. PoloZzky sa podla znalca v
odbore elektrotechnika slabopridova nachadzaju v Novej Bani, Skolska 18, Zalobca ich nevyuziva. Cast
vynaloZenych nakladov zostala po ukon&eni €innosti Zalobcu inStalované na diele - napr. rekonstrukcia
priestoru. Ich hodnotu ku diu odstupenia od zmluvy by mal ur€it znalec v odbore Elektrotechnika
slaboprudova odvetvie Odhad hodnoty elektrickych a elektrotechnickych zariadeni. Na otazku, aby
znalec zistil, &i bol nakup veci, na ktorych vznikla Skoda i realne vykonany, prace skuto¢ne prevedené,
i boli zaevidované do uctovnictva zalobcu ako podnikatela, znalec uviedol, ze podla zoznamu veci
uvedenych v spise 8Cb/168/99 su k dokladom o nakupe priloZzené aj doklady o zaplateni, o preukazuje
realny nakup a zaplatenie tychto veci. V uc&tovnictve podnikatela je tento nakup zahrnuty v polozke
,nakup materialu, rezijné naklady a nakup sluzieb®. Material sa nachadza na inventurnom zapise
stavu a zakladnych prostriedkov ku driu 31.12.1995, ktory bol dodany Zalobcom. Jednotlivé polozky
boli tiez predmetom obhliadky podla znaleckého Posudku €. 010/2004 vypracovaného Ing. Vladimirom
AntoSkom - znalcom z odboru Elektrotechnika slaboprudova.

25.3. Sud uvadza, Ze je pravdou, Ze zoznam veci, ktory je prilohou znal. posudku ¢. 010/2004
vypracovaného Ing. AntoSkom nie je totoZny s inventurnym zapisom, ktory oznacil Zalobca ako zoznam
veci, ktorych hodnota predstavuje skuto&nu Skodu. NavysSe aj znalec sa vyjadril, Ze hodnotu jednotlivych
poloZiek ku driu odstupenia od zmluvy by mal uréit znalec v odbore Elektrotechnika slaboprudovéa
odvetvie Odhad hodnoty elektrickych a elektrotechnickych zariadeni. Toto ohodnotenie v8ak vykonané
nebolo. Zalobca sam ocenil material a zariadenia podfa Uétovnictva, o véak Zalovany v konani namietal.

25.4. Sud konstatuje, Ze vySku skutoCnej Skody na zaklade predloZzenych dékazov nemozno
jednoznacdne urcit' a to z dévodu, Ze v znalcovi CORPORA bola zadana uloha skumat polozky uvedené
v inventdrnom zapise v suvislosti s uplatnenou vyskou skody v konani 8Cb/168/99 v sume 254.605,- Sk
(teda nie celou vySkou vzniknutej Skody) a znalec sa odvolava na materidl, ktory sa nachadza jednak v
zozname (priloha znal. posudku &. 010/2004) a jednak v inventurnom zapise, ktoré ale nie su totozné
(pocet niektorych poloziek sa liSi - €.I. 476). V tejto suvislosti treba dat' za pravdu Zalovanému aj v tom,
Ze Zalobca svoju podnikatelsku €innost' prestal vykonavat postupne, a to dfia 20.8.1996 pre lokalitu
Banska Stiavnica, dfa 28.8.1996 pre lokalitu Nova Bana - Sturova, diia 27.2.1998 pre lokalitu Nova
Bana - Vstup/Skolska. V znaleckom posudku CORPORA, ktory bol vypracovany dfia 25.11.2004 sa



konstatuje, Ze jednotlivé poloZky sa nachadzaju v Novej Bani, Skolska 18, pri¢om Zalobca ich v tom ¢ase
uz nevyuzival. Pri uréeni vy8ky skuto€nej 8kody v8ak podla nazoru sudu nemozno vychadzat z hodnoty
veci pri ich obstarani, najma ak boli Zalobcom urcity ¢as eSte vyuzivané. Zostatkova hodnota veci ku driu
vzniku Skody nebola preukazana. Z uvedenych dévodov sud musel prihliadnut na dévodne vznesené
namietky zo strany Zzalovaného, a to ohfadom ur&enia vysky skuto€nej Skody, ktora podla nazoru sudu
nebola jednoznacne preukazana.

25.5. Vzhladom k tomu, ze uplatnenu skutoénu Skodu nepovazoval sud za dostatocne preukazanu a z
uvedeného dbvodu ju nemdze Zalobcovi priznat, otazkou premi€ania (namietka preml€ania vznesena
Zalovanym) tohto naroku sa sud v odévodneni nezaoberal.

26. K uplatnenému uslému zisku sud uvadza, Ze povazuje podanu Zalobu v tejto €asti za dévodnu, vysku
uslého zisku za preukazanu (vypocet podloZeny prilohami €. 13. - 15. suhrnného vyjadrenia Zalobcu zo
dria 19.9.2018, dorucené sudu dria 20.9.2018, ktoré su v kompletnom zneni sucastou elektronického
spisu), ¢o sud odévodriuje nasledovne:

26.1. V &asti uplatneného uslého zisku za lokalitu Banskéa Stiavnica Zalobca vychadzal pri vypoéte zo
spravneho poctu ucastnikov (959, pricom realny preukazany pocet u€astnikov bol 1000), pouzil pre
vypoclet pomer ziskovosti 66,98 % za obdobie od 21.8.1996 - 30.6.1997 a od 1.7.1997 do 30.6.1998
(¢.1. 331 - 333PV). KedZe si zalobca uplatnil za lokalitu Banska Stiavnica usly zisk vo vyske 16.276,37
eur (490.342,- Sk), a tento riadne preukézal nielen nakontrahovanym obratom a vySkou ziskovosti ale
podla zmluvy aj vyjadrenim Statistického Uradu SR o vyske inflacie (&.I. 320) vo vyske 18.563,24 eur,
t.j. 559.236,27 Sk, sud zalobe v tejto Easti vyhovel. Vyska ceny diela po zohladneni inflaénej a kurzovej
dolozky vyplyva zo znaleckého posudku CORPORA (pozn. sudu: kurzova dolozka v niektorych zmluvach
dohodnuté nebola, o vyplyva z podkladovych vypoétov Zalobcu).

26.2. V &asti uplatneného uslého zisku za lokalitu Zarnovica (pdvodne vedenom pod sp. zn.
12Cb/153/2002) zalobca vychadzal pri vypodte zo spravneho poctu u€astnikov (748 - nakontrahovanych
so zalovanym, pricom celkovy pocet u€astnikov bol preukazany v pocte 1096). PouzZil pre vypocet pomer
ziskovosti 66,98 % za obdobie od 1.6.1998 - 31.12.1998, od 1.1.1999 do 31.12.1999 a za obdobie od
1.1.2000 do 31.12.2000 (&.I. 334 a 336). KedZe Zalobca si uplatnil za lokalitu Zarnovica usly zisk vo
vyske 10.906,92 eur, a tento riadne preukazal nielen nakontrahovanym obratom a vyskou ziskovosti ale
podla zmluvy aj vyjadrenim Statistického Gradu SR o vyske inflacie (&.1. 320), sud Zalobe v tejto Gasti
vyhovel. VySka ceny diela po zohfadneni inflaénej a kurzovej dolozky vyplyva zo znaleckého posudku
CORPORA.

26.3. V c¢asti uplatneného uslého zisku za lokalitu Nova Bara (pbévodne vedenom pod sp. zn.
12Cb/35/2003) Zalobca vychadzal pri vypolte zo spravneho poctu ucastnikov (preukazany pocet
nakontrahovanych u&astnikov 1014). Pouzil pre vypolet pomer ziskovosti 66,98 % za obdobie od
1.2.1999 do 31.12.1999 a od 1.1.2000 do 31.12.2000 (&.I. 338,339). KedZe Zalobca si uplatnil za lokalitu
Nova Baria usly zisk vo vyske 15.760,57 eur, a tento riadne preukazal nielen nakontrahovanym obratom
a vyskou ziskovosti ale podla zmluvy aj vyjadrenim Statistického Gradu SR o vyske inflacie (&.1. 320),
sud Zalobe v tejto Casti taktiez vyhovel. (pozn. sudu: kurzova doloZka v zmluvach dohodnuta nebola,
¢o vyplyva z podkladovych vypoctov Zalobcu).

27. K uplatnenému prisluSenstvu sud uvadza:

27.1. KedZe Obchodny zakonnik (ani Ob&iansky zakonnik) pri nahrade $kody neustanovuje €as plnenia,
uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho Casu, ked sa diZznik dostal do omeSkania.
V Obchodnom z&konniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, preto treba
vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy defi po tom, oho veritel poziadal o spinenie.
Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu; dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v8ak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977).

27.2. Zalobca pri uplatneni Groku z omes$kania vychadzal z toho, e Zalovany sa dostaval do
omeskania podla splatnosti plnenia vyplyvajuceho zo zmluv ktoré mal Zalobca uzatvorené jednak so
Zalovanym ako aj s ostatnymi ucastnikmi. Zalobca oznacil dékaz o vySke priemernych urokovych



sadzieb poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi - vyjadrenie bank predloZzené v konani sp. zn.
12Cb/13/2006 (€.I. 77, 154 a ¢.I. 80 sudneho spisu 12Cb/13/2006) a sp. zn. 8Cb/168/1999 (€.l. 269).
Priemerna urokovéa sadzba uverov poskytovanych v obdobi maj 1995 tak bola na drovni 19,25 % roCne.

27.3. Je dolezité poukazat na to, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia ndhrady Skody
a takéto pravne posudenie bolo vyslovené aj zo strany sidu. Zalobca preto neméze pozadovat Grok z
omeskania tak, ako by to vyplyvalo zo zmluvy. Tym, Ze zmluvy bola zo strany Zalovaného porudena a
prave preto si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, vnika medzi stranami zavazkovy vztah z titulu,
ktorym je nahrada Skody vo forme uslého zisku. Sud preto neméze pri vypocte Urokov z omeskania
postupovat tak, Ze narok na uroky z omeskania, ako aj ich vy$ku bude odvodzovat od toho, ako mala byt
platena cena diela a ako dochadzalo k jej splatnosti. Omeskanie Zalovaného preto nemozno odvodzovat
zo zmluvnych dojednani. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery rozhodnutia NajvySsieho sudu
SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 7MCdo/15/2011 ,Nemozno akceptovat’ nazor, podla ktorého by sa
prisludenstvo pohladavky posudzovalo podfa iného pravneho rezimu, nez samotna pohladavka; pravny
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo®.

27.4. Pokial sa Zzalobca domahal nahrady Skody, je potrebné ustalit, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania s Uhradou svojho zavazku vo forme uslého zisku. Sud nemohol prihliadnut na vyzvu Zalobcu
zo dia 24.4.1996 a 30.8.1996, pretoze v tejto vyzve nebola vyCislena vySka Skody, ktoru Zalobca
poZadoval (obsahuje len mozny vypocet, resp. Ciastocné odSkodnenie). Za relevantné uplatnenie sud
teda povazoval dorucenie jednotlivych Zaléb, resp. ich rozSireni zalovanému.

27.5. Zaloba vedena pod sp. zn. 8Cb/359/2000 o zaplatenie sumy 11.217,92 eur (337.951,- Sk),
podana na sude dria 17.8.2000, bola Zalovanému doruc€ena dria 8.3.2001 (doru€enka nachadzajuca sa
v spise). RozSirenie Zaloby o sumu 13.732,72 eur (413.712,- Sk) bolo pripustené na pojednavani dna
21.6.2002, na ktorom bol pritomny pravny zéstupca Zalovaného (zap. z pojednavania - ¢€.I. 159). Pri
pripusteni rozSirenia Zaloby sud vychadzal z datumu, kedy bolo pripustené rozSirenie Zaloby (podobne
aj pri ostatnych podanych Zalobach) sudom, kedZe samotny navrh nema u&inky podanej zaloby.
27.5.1. Zalobcovi bola priznana z tejto uplatnenej sumy, suma 16.276,37 eur. Do omes$kania sa preto
Zalovany dostal s astou uplatnenej sumy dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby o zaplatenie 11.217,92
eur, tj. 9.3.2001 a zo zvySkom naroku Zalobcu, t.j. 5.058,45 eur diiom nasledujucim po vyhlaseni
uznesenia o pripusteni roz8irenia Zaloby, t.j. 22.6.2012.

27.6. Zaloba vedena pod sp. zn. 12Cb/153/2002 o zaplatenie sumy 663,88 eur (20.000,- Sk),
podana na sude dha 31.5.2002, Zalovanému doru€ena nebola (v spise sa nenachadza doru€enka
preukazujuca dorugenie predmetnej Zaloby). Sud bude preto vychadzat z toho, Ze Zzalovany sa dozvedel
o tomto naroku dfiom vyhlasenia uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dria 3.10.2018.
RozSirenie Zaloby zo difia 29.12.2002 (doruené sudu 31.12.2002) o sumu 663,88 eur (20.000,-
Sk) bolo Zzalovanému doru€ené az na pojednavani dna 3.10.2018 (kedy bolo o rozSireni Zaloby aj
rozhodnuté). RozSirenie Zaloby zo dia 30.12.2003 nebolo v ¢ase podania (30.12.2003) Specifikované.
Jeho upresnenie poskytol Zalobca az podanim zo dfia 19.9.2018, priCom o pripusteni zmeny Zaloby bolo
rozhodnuté na pojednavani dria 3.10.2018. Sud bude preto vychadzat' z toho, Ze Zalovany sa o podane;j
Zalobe a jej rozSireniach dozvedel az vyhlasenim uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani
dria 3.10.2018. Co sa tyka uplatneného prislugenstva, sud uvadza, Ze z podanych rozsireni zaloby je
zrejmé, Ze urok z omeSkania si zalobca uplatnil v €ase podania Zaloby z uplatnenej sumy 663,88 eur
(20.000,- Sk) a neskér podanim, ktorym rozsiril zalobu o dalSich 663,88 eur (20.000,- Sk), ktoré bolo
dorudené sudu dria 31.12.2012. Co sa tyka navrhu na pripustenie rozsirenia zaloby v podani, ktoré
bolo sudu doru¢ené diia 30.12.2003 Zalobca uviedol, Ze ,rozSiruje podany navrh o nahradu Skody a
uslého zisku za obdobie do 31.12.2000 pri¢om vySka spbsobenej ujmy bude upresnena na pojednavani®.
Upresnenie tohto navrhu, kde si zaroven Zalobca uplatnil aj prislusenstvo bolo sidu doru¢ené dria
20.9.2018 (¢.I. 264 a nasl.).

27.6.1. Zalobcovi bola priznana suma 10.906,92 eur, priiom Zalovany sa dostal do ome$kania so
zaplatenim tejto Skody Zalobcovi diiom nasledujucim po vyhlaseni uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby,
t.j. dilom 4.10.2018.

27.7. Zaloba vedena pod sp. zn. 12Cb/35/2003 o zaplatenie sumy 829,85 eur (25.000,- Sk), podana na
sude diia 28.1.2003, bola Zalovanému doru¢ena 9.10.2003 (doru¢enka sa nachadza v spise). RozSirenie
Zaloby zo dia 30.12.2003, doru¢ené sudu dria 30.12.2003 nebolo v Ease podania Specifikované. Jeho



upresnenie poskytol Zalobca az podanim zo dfia 19.9.2018, priCom o pripusteni zmeny Zaloby bolo
rozhodnuté na pojednavani dia 3.10.2018. Sud bude preto vychadzat z toho, Ze Zalovany sa o rozsireni
podanej Zaloby dozvedel az vyhlasenim uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dha
3.10.2018. Co sa tyka navrhu na pripustenie rozsirenia zaloby v podani, ktoré bolo sudu dorugené dna
30.12.2003 Zalobca uviedol, Ze ,rozSiruje podany navrh o ndhradu Skody a uslého zisku za obdobie do
31.12.2000 pric¢om vySka spbsobenej ujmy bude upresnena na pojednavani“. Upresnenie tohto navrhu,
kde si zaroven Zalobca uplatnil aj prisludenstvo bolo sudu doruéené dna 20.9.2018 (E.I. 264 a nasl.).
27.7.1. Zalobcovi bola priznana suma 15.760,57 eur, priGom Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim Skody Zalobcovi dfiom nasledujucim po doruceni Zaloby o zaplatenie sumy 829,85 eur, tj.
driom 10.10.2003 a zo zvy8kom naroku, t.j. 14.930,72 eur az diiom nasledujucim po vyhlaseni uznesenia
o pripusteni zmeny Zaloby, t.j. diiom 4.10.2018.

27.8. Vyska uroku z omes8kania je upravena ust. § 369 Obchodného zakonnika. Ome&kanie Zalovaného
nastalo dria 9.3.2001 so sumou 11.217,92 eur uplatnenou v konani 8Cb/359/2000 a dria 10.10.2003 so
sumou 829,85 eur uplatnenou v konani 12Cb/35/2003.

27.8.1. Pravna Uprava bola v ¢ase tohto omeSkania nasledovna:
27.8.1.1. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2004, ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnutéa sadzba urokov
z omeskania, je diZznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
1% vySSie, nez je urokova sadzba uréena obdobne podfa § 502.

27.8.1.2. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom do 31.1.2004, od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

27.8.1.3. Podla § 763a Obchodného zakonnika (prechodné ustanovenie k Uupravam u&innym od 1.
februara 2004), prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona sa spravuju podla doterajSich predpisov.

27.8.2. Urok z omeskania nebol medzi stranami dohodnuty. Sud postupoval analogicky podfa
citovaného ustanovenia, pricom kedZe ide o uplatnenie nahrady Skody, za rozhodny €as pre uréenie
vySky uUroku sud povazoval datum, kedy sa Zalovany dozvedel, Ze ma voc&i Zalobcovi zavazok vo
forme uslého zisku. Z verejne dostupnych informécii na internete na stranke NBS v ¢ase omeskania
Zalovaného zo zaplatenim sumy 11.217,92 eur (t.j. diha 9.3.2001) boli priemerné uroky poZadované
bankami za Uvery zo stavu Gverov spolu: vo vySke 10,56 % a z Eerpanych uverov spolu: 9,85 %. Priemer
teda predstavuje 10,21 %. Ro&ny urok z omeskania teda predstavuje podla cit. § 369 Obchodného
zakonnika 11,21 %. V Case omeSkania so zaplatenim sumy 829,85 eur (t.j. dha 10.10.2003) boli
priemerné Uroky pozadované bankami za Uvery zo stavu Uverov spolu: vo vyske vo vySke 7,87 %
a z Cerpanych uverov spolu: 7,10 %. Priemer teda predstavuje 7,49 %. Roény urok z omeskania
teda predstavuje podfa cit. § 369 Obchodného zakonnika 8,49 %. Treba uviest, Ze ide o hodnoverny
Statisticky udaj zverejneny Narodnou bankou Slovenska, pricom banky aj v tomto ¢ase mali urokové
miery nastavené s celoslovenskou pdsobnostou (t.j. nebol rozdiel vo vySke urokovych mier v jednotlivych
pobockach v mieste sidla dlZznika tak ako to vyZaduje citovany predpis).

27.9. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 22.6.2012 aj so sumou 5.058,45 eur uplatnenou v konani
8Cb/359/2000.

27.9.1. Pravna Uprava bola v ¢ase tohto omeSkania nasledovna:

27.9.1.1. Podla § 369 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 31.1.2013, ak je dlznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.



27.9.1.2. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27.9.2. Vy3Ska zakladnej urokovej sadzby ECB v ase omes$kania Zalovaného, t.j. od 22.6.2012 bola 1%.
Ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 5.058,45 eur teda predstavoval podla cit. ustanoveni 9 %.

27.10. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 4.10.2018 so sumou 10.906,92 eur uplatnenou v konani
12Cb/153/2002 a so sumou 14.930,72 eur uplatnenou v konani 12Cb/35/2003.

27.10.1. Pravna Uprava bola v ¢ase tohto omes$kania nasledovna:

27.10.1.1. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, v poslednom zneni, ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27.10.1.2. Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mbze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes$kania plati poCas celej doby omeskania.

27.10.2. VysSka zakladnej urokovej sadzby ECB v Case ome&kania Zalovaného, t.j. od 22.6.2012 bola
0%. Ro¢&ny urok z omeskania zo sumy 10.906,92 eur a zo sumy 14.930,72 eur teda predstavoval podla
cit. ustanoveni 9 %.

27.11. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 10.10.2003 so sumou 829,85 eur uplatnenou v konani
12Cb/35/2003.

27.11.1. Pravna uprava bola v ¢ase tohto omeskania nasledovna:

27.11.1.1. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, v poslednom zneni, ak je diznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27.11.1.2. Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

27.11.2. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB v ¢ase omeskania Zalovaného, t.j. od 22.6.2012 bola
0%. Ro¢&ny urok z omeskania zo sumy 10.906,92 eur a zo sumy 14.930,72 eur teda predstavoval podla
cit. ustanoveni 9 %.

28. Napokon sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného na uplatnené
prisludenstvo k uplatnenému naroku navrhom Zalobcu v konaniach pdévodne vedenych pod sp. zn.
12Cb/153/2002 a 12Cb/35/2003. Zalobca v oboch konaniach podanim dorué¢enym stdu 30.12.2003
rozsiril zalobu nasledovne: ,podany navrh o nahradu Skody a uslého zisku za obdobie do 31. decembra
2000, pricom vyska spdsobenej ujmy bude upresnena na pojednavani.“ Tento navrh zalobca upresnil az
podanim zo dfia 19.9.2018, doru¢enym sudu dfia 20.9.2018, v ktorom si okrem nahrady kody uplatnil aj
prisludenstvo. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhladsenym na pojednavani dia 3.10.2018.



28.1. Sud sa preto zaoberal otazkou, kedy si mohol Zalobca prvykrat uplatnit narok na uroky z omeskania
a kedy zacala plynut’ premi¢acia doba.

28.2. Sud aplikoval na posudenie preml€ania naroku na urok z omeskania premli€aciu dobu, ktora sa
vztahuje na hlavny zavazok, t.j. na uplatneny narok na nahradu Skody.

28.2.1. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

28.2.2. Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie premliacia doba odo
dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu;
kongi sa v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doSlo k porudeniu povinnosti.

28.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 157/2009 zo diia 29. 06.
2010 dospel k zaveru, Ze povinnost platit’ droky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika
samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa diZnik ocitol
v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zac&ina u tohto prava plynut premliacia doba a jej
uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.

28.4. Zalobca si podanym navrhom na rozsirenie Zaloby podanym v konaniach sp. zn. 12Cb/153/2002
a sp. zn. 12Cb/35/2003 doru€enym sudu dria 30.12.2003, uplatnil sumu, ktoru Specifikoval az podanim
doru¢enym sudu dria 20.9.2018. V uvedenom podani si po prvy krat uplatnil k tymto Zalovanym sumam
aj prisluenstvo. Zalobca si nahradu $kody uplatnil véas (uz diia 30.12.2003) aj ked do omeskania sa
Zalovany dostal az neskoér, avSak uroky z ome$kania si Zzalobca uplatnil na sude az dnha 20.9.2018.
Stvorroéna premléacia doba zadala plynat vak aZ odo diia, kedy sa Zalovany dostal do omeskania.
KedZe sud pri uplatnenych sumach dospel k zaveru, Ze Zalovany sa do omeskania dostal az pripustenim
zmeny Zaloby na pojednavani dfia 3.10.2018, nemohlo djst k premlI€aniu ndroku na uroky z omeskania
a teda na namietku Zalovaného sud prihliadnut nemohol.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 82 % (sud mu priznal sumu 42.943,86
eur z uplatnenej sumy 52.618,13 eur) a neuspech 18 %, preto mu sud ich nahradu priznal pomerom
uspechu proti Zalovanému v rozsahu 64 %. O vyS8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



