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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti N., v konani zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky W. a otca S. o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym sudu diia 17. 04. 2019 domaha zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti a ulozenia povinnosti prispievat na vyzivu maloletej D., nar. 13. 02. 2002 sumou 160 Eur
a maloletej T., nar. 25. 08. 2009 sumou 140 Eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci k rukam otca. V
ramci podaného navrhu su€asne Ziadal, aby sud v zmysle § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by do &asu rozhodnutia vo veci samej do¢asne zabezpeloval osobnu starostlivost o maloleté
deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré doposial trva. Na
Okresnom sude Banska Bystrica prebieha konanie pod sp. zn. 32P/31/2019 vo veci rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na &as po rozvode. S matkou deti Zili v spolo€nej
domacnosti, ale pre uto€né spravanie matky vo¢i nemu a maloletym detom podal navrh na rozvod. Po
podani navrhu na rozvod sa spravanie matky maloletych zhorsilo. Matka sa nestara o maloleté deti,
napadla maloletu T., ktora musela byt' lekarsky oSetrena. Deti spravanie matky nezvladaju, trpia tym,
maloleta D. zagala mat' psychosomatické prejavy - zvracia, boli ju hlava. V su¢asnosti matka maloletych
deti odiSla opatovne z doméacnosti ku svojim rodi¢om, priCom predtym spdsobila konfliktnu situaciu. Dnia
08. 04. 2019 napadla maloleta T. a utocila rovnako proti nemu. Maloleta bola v nemocnici oSetrena,
bola privolana hliadka policie na zaklade ¢oho matka maloletych deti s podporou svojich rodi¢ov z
domacnosti odisla az do 13. 04. 2019. Toho dria sa matka vratila do domacnosti, zacala kri¢at, nadavat”
a vyhadzovala ho s detmi z domu. Deti sa zbalili a odviedol ich zdomu. Vecer sa vratili. Matka maloletych
deti bola doma, opakovane kri¢ala na neho a na deti. V nedefu odviezol maloletd T. do $koly v prirode.
Maloleta D. ostala doma, ale musel ist po fiu a odviest ju k jeho rodi¢om, kde bola do velera, pretoze
situaciu nezvladala. V pondelok utoky matky pokraCovali, a preto iSiel s maloletou D. k lekarovi, lebo
maloletej bolo z danej situacie zle. Po ndvrate od lekara matka doma nebola, prisla s tadkou, Ze sa chce
vratit domov od rodiCov. Vyvolala konflikt a zavolala policiu. Hliadka matku upozornila, aby nevyvolavala
konflikty, aby boli deti v kfude. Za asistencie policie si matka zobrala veci a odiSla spolu so svojim otcom
do domacnosti svojich rodiCov, kde by sa mala nachadzat aj v su¢asnosti. Nakolko s matkou maloletych
deti pre jej spravanie neziju v spolo¢nej domacnosti, nechystaju sa s matkou obnovit spoluZitie a o
maloleté deti sa osobne stara sam, rozhodol sa podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. V konani neZiada upravit styk matky s maloletymi vzhfadom na vek deti, spravanie matky
a odmietavy postoj deti k matke. Navrh podava z dévodu, Ze je potrebné, aby deti mali pravnu istotu.
Poukézal na skutonost, Ze matka sa o deti nestara, kri¢i na ne, ubliZzuje im, nepomaha detom s
pripravou do Skoly, nechodi na rodi¢ovské zdruZenia, nechodi s maloletou T. na tréningy - to v8etko robi
sam. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, ako su stupfiujuca sa agresia matky vo€i maloletym detom,
napadnutie maloletej T. matkou, odmietavy postoj deti k matke a potrebu urychlenej tpravy rodi€ovskych



prav do rozhodnutia veci sa domaha poskytnutia predbeznej ochrany zaujmu deti s poukazom na ich
zdravy dusevny vyvoj a citové prezZivanie.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

8. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

9. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa mu mali
odovzdat’ maloleté deti doasne do starostlivosti. Sud po preskimani obsahu navrhu dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie je dovodné. Potreba nariadit neodkladné
opatrenie nie je nevyhnutnd a naliehava. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP



predstavuje faktické opatrenie smerujuce k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho
nariadenie prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané
odbvodnené potreby, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ind osoba, ktora je spésobila riadnu
starostlivost’ dietatu poskytnut. Sud méa za osvedCené, Ze starostlivost o maloleté deti toho €asu
poskytuje otec, ktory s nimi byva v spolo€nej domacnosti. Otec vo svojom navrhu sam uviedol, Ze
matka sa o maloleté deti nestara, nezaujima sa o ne, naopak verbalne a fyzicky ich ohrozuje. Z
obsahu spisu v3ak nevyplynulo, Ze by maloletym detom nebola poskytovana patriCna a potrebna
starostlivost’ zo strany otca, ktory maloleté deti pripravuje na vyu€ovanie, vozi ich na volnho Casové
aktivity a zabezpec&uje celkovy chod domacnosti vo vztahu k maloletym detom. Sud preto nemdze za
takto zisteného skutkového stavu docasne zverit maloleté deti do starostlivosti rodi¢a, ktory uz reélne
osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava. Je pravom a povinnostou rodi¢a poskytovat maloletému
dietatu osobnu starostlivost. Sud nemal za osved&eng, Ze by bolo dané riziko odfiatia maloletych deti zo
starostlivosti otca. Matka sa o maloleté deti nestara, odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti a byva u
svojich rodiCov. Pokial otec zaloZil naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci z dévodu neprimeraného a agresivneho spravania sa matky vo vztahu k u¢astnikom konania, toto
nie je dbvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to poZaduje otec. Ku neprimeranym
atakom matky na ¢lenov domacnosti, resp. otca a maloletych deti su tu prislusné organy ¢inné v trestnom
konani. Sud sa v tejto faze konania zaobera len tym, €i maloletym detom je poskytovana riadna osobna
starostlivost, o mal za osved&ené z opisu skutkovych okolnosti otcom. Pokial matka je vo vztahu k
maloletym detom, ako aj u ku otcovi nebezpeéna, ohrozuje ich na fyzickom a psychickom zdravi, mal
otec moznost obratit sa na prislusny sud s navrhom na zakaz priblizenia alebo obmedzeni vstupu do
domu alebo bytu. Do¢asné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti otca totizto nie je spdsobilé
zabranit’ ohrozujucim atakom zo strany matky a vzniku konfliktnych situacii. KedZe maloletym detom
je poskytovana riadna osobna starostlivost, rozhodnutie sudu, ktorym by doasne odovzdal maloleté
deti do starostlivosti otca by sa minulo u€inku. Sud z uvedenych dévodov navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



