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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci navrhovatela:
H.. P. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, 851 02 Bratislava, proti matke dietata: H. L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, 840 08 Bratislava a dietatu: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, 840 08 Bratislava, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze H.. P. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, Bratislava, nie je otcom maloletej C. F.,
nar. XX.XX.XXXX z matky H. L. F., nar. XX XX.XXXX.

Sud vo zvySnej Casti navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2019 domahal, aby sud ur€il, Ze
nie je otcom maloletej C. F., nar. XX.XX.XXXX a vo&i maloletej nema vyZzivovaciu povinnost. Zaroven
navrhovatel vyjadril suhlas, aby maloletd uZivala priezvisko F.. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou
dietata uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX v Pol'skej republike po dvojro€nej znamosti. Dia 07.07.2017
podala matka dietata na Okresny sud Bratislava V navrh na rozvod manzelstva. Sama navrhovatelka
uz v podani navrhu uviedla skutonost, Ze sa spolu intimne nestykaju od janudra 2017. Manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P 286/2017-80, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.01.2019. V samotnom odévodneni rozsudku sa konstatuje, Ze navrhovatefl
nie je biologickym otcom maloletej C.. Nakofko od rozvodu neuplynula zakonom stanovena lehota, bol
navrhovatel zapisany v rodnom liste maloletej ako jej biologicky otec. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze
bol matkou dietata uvedeny do omylu, nakolko mu oznamila, Ze matrikarka si Ziada pritomnost oboch
biologickych rodi€ov a podpis do matriky narodenych deti. Vzhfadom ku skutoénostiam uvadzanym v
navrhu Ziadal navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet.

2. Sud dorudil navrh na zapretie otcovstva spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu matke
dietata dfia 19.02.2019 a koliznemu opatrovnikovi maloletej dfia 14.02.2019.

3. Matka dietata vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu, Ze navrhovatel
nie je biologickym otcom maloletej C. F..

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na zapretie otcovstva nevyjadril.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 24.04.2019, na ktory riadne a v€as
predvolal navrhovatela, matku dietata a kolizneho opatrovnika maloletej. Na pojednavanie sa dostavili
navrhovatel a matka dietata. Nedostavil sa kolizny opatrovnik, predvolanie prevzal 05.03.2019, svoju
neucast na pojednavanie neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zmysle §
180 CSP vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatel a matka dietata uzavreli manzelstvo dna XX XX.XXXX v Polsku, zapisané v knihe
manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku OM/18, ro¢nik 2000, na
strane 187, pod poradovym c&islom 373. ManZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22.11.2018, €.k. 13P 286/2017-80, ktory nadobudol pravoplatnost
16.01.2019.

8. Z rodného listu maloletej C. F., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze v rodnom liste je zapisany ako otec
maloletej H.. P. F., nar. XX XX.XXXX (byvaly manzZel matky dietata).

9. Obaja u€astnici konania v ramci svojho vysluchu resp. pisomného vyjadrenia potvrdili, Ze navrhovatel
nemoze byt biologickym otcom maloletej C. z dévodu, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata spolu
navrhovatel a matka maloletého dietata intimne nestykali. Vzhladom na uvedené obaja Ziadali navrhu
na zapretie otcovstva vyhoviet.

10. Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®) ak sa narodi dieta
v Ease medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by
manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v rozhodnom Case pre pocatie
maloletej C. F. navrhovatel s byvalou manzelkou spolu dlhodobo nezili v jednej domacnosti, intimne
sa nestykali, v désledku ¢oho H.. P. F. nemdze byt biologickym otcom maloletej C.. Aj s poukazom na
suhlasné vyjadrenia uc€astnikov konania sud rozhodol, Ze navrhovatefl nie je otcom maloletej C. F., nar.
XX XX XXXX tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Vo zvy3nej Easti sud navrh zamietol, nakolko ho nepovazoval za dévodny. S ohfadom na skutoénost,
Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej C., vyZivovacia povinnost mu voCi maloletej ani
nevznikla a bolo by preto nadbyto€né rozhodovat samostatnym vyrokom o tom, Ze vyZivovaciu povinnost
voci maloletej nema.

13. Podla § 52 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V sulade s citovanym ustanovenim sud Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



