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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného I.
J., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného
I. J. a prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna
14.11.2018 sp. zn. 3T/37/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 24.04.2019 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

u obzalovaného

I. J., narodeného XX. XX. XXXX v J. nad J.,

trvale bytom T., E. XXX/XXX, toho &asu vo vykone

trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Nitra v inej trestnej veci,

upusta

podla § 44 Trestného zakona od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného
zakona, pretoze trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016
zo dna 30.01.2017 poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. J. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud 1. stupfa) bol obZalovany I. J. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi v mesiaci april 2014 po telefonickej a emailovej dohode s poskodenym C.
E., ktorému prislubil dovoz vozidla zn. Mitsubishi ASX, ktoré mu mal doviezt z Nemecka s terminom
dodania do troch tyZdfiov, vylakal od poSkodeného zalohu na kupu vozidla vo vySke 2500 eur, ktoru
mu poskodeny dria 17.04.2014 previedol na bankovy u&et €. D vedeny vo E. Z. na meno C. J. a ktorej
prevzatie potvrdil poSkodenému SMS spravou, nasledne oznamil poSkodenému C. E., Zze vozidlo ma
pripravené a je zaplatena zaloha, ale potrebuje doplatit’ kiipnu cenu a potom mu vozidlo ihned dovezie,
preto poSkodeny dfia 26.04.2014 v Nemecku na parkovisku pred obchodnym domom W. v meste B., Y.



XX odovzdal obZalovanému I. J. doplatok vo vySke 9500 eur, pricom v8ak obZalovany predmetné vozidlo
v dohodnuty deri a ani doposial napriek viacerym telefonickym urgenciam a vyzvam nedodal a peniaze
nevratil, &im uviedol poSkodeného C. E. do omylu v otdzke nepravdivého oznamenia, Ze ma vozidlo
pripravené a toto mu bude riadne dodané, ¢o vSak nebola pravda, obZalovany vozidlo nezabezpedil a
ani nechcel zabezpedit, ¢im spdsobil poskodenému C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, V.
republika Skodu vo vySke 12000 eur.

Sud |. stupha podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze
tresty ulozené skor§imi rozsudkami Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/60/2014 zo dha 15.12.2016,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2017 zo dha
26.09.2017, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dia 30.01.2017, pravoplatnym dna
30.01.2017 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/41/2010 zo diia 14.02.2017, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/41/2017 dia 22.03.2018 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela povazoval za dostatocné.

Zaroven podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému C. E.
spbésobenu Skodu v sume 12.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, obZalovany I. J. (dalej len obZalovany)
odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste a su€asne v zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného vo vyroku
o treste.

Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze pri uznani viny sud
I. stupfia vychadzal iba z vypovede svedka poSkodeného C. E.. Poukazal na to, Ze suma 2.500,- eur,
ktora mu bola uhradena ako zalohova &ast’ kupnej ceny za vozidlo, nie je sporna, avdak ako uviedol vo
svojej vypovedi dfia 22.01.2018, mal zaujem tuto sumu vratit poSkodenému, avSak nevedel, na aky ucet
by mal tieto peniaze poSkodenému E. vratit. Aj véla poSkodeného smerovala k tomu, aby mu boli vratené
peniaze, ktoré mu odovzdal ako zalohu, &o vyplyva z listu splnomocnenca poskodeného. Konanie
poskodeného v spojeni s listom jeho splnomocnenca, ktory ho vyzval na vratenie sumy, je mozné
potom hodnotit’ ako odstupenie od zmluvy, &im poskodenému vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Nie je mozné v danom pripade konstatovat, Ze by doslo k trestnému &inu, uvedenim do
omylu poSkodeného, nakolko nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze mu posSkodeny odovzdal
aj druhu ¢ast kupnej ceny vo vySke 9.500,- eur. Tato suma mu podla rozsudku sudu I. stupfia mala byt
odovzdana na osobnom stretnuti v Nemecku, v meste B. XXXXX dfia 26.04.2014. Sud vychadzal jedine
z vypovede poskodeného v spojeni SMS komunikaciou medzi nim a poskodenym. Prvostupfiovy sud si
vSak skuto&nost ohladom toho, v akej nominalnej hodnote, v akej mal poSkodeny bankovky nepreveril,
av8ak sam konstatoval, Ze mu sumu 9.500,- eur odovzdal v bankovkach nominalnej hodnoty 500,- eur,
pretoZe to malo vyplyvat z SMS komunikacie. Bol toho nazoru, Ze z SMS komunikacie nevyplyva, Ze
by sa vObec stretli a Ze poSkodeny mu odovzdal doplatok 9.500,- eur. Od samotného zaciatku tvrdil, Ze
dfia 26.04.2014 sa v Nemecku nenachadzal.

TaktieZ sa sud nevyrovnal s rozpormi vo vypovedi poSkodeného, ked tento tvrdil, Ze v Nemecku sa mal
s obzalovanym stretnat’ najskor o 20:39 hodine, avSak pri rekognicii uviedol, Ze stretnutie sa uskutoénilo
v Case, ked nebola tma a toto sa udialo za denného svetla. Namietal, Ze sud |. stupfia nevykonal na
hlavhom pojednavani dia 14.11.2018 dékaz, ktory predloZil sved€iaci o tom, v akom ¢ase zapada sInko
dfia 26.04.2018, o je pouzitelné vo vztahu k rovnakému datumu v roku 2014.

Rozpory medzi jednotlivymi tvrdeniami poSkodeného uvedené na hlavhom pojednavani ohlfadom
stretnutia s nim spolu s oboznamenym protokolom o rekognicii zo dfia 27.09.2016 a vy3Sie spomenutou
SMS komunikaciou spochybiuju pravdivost vypovede poskodeného. Sud mal tieto rozpory zohladnit' a
vysporiadat sa s nimi, ¢o vSak neurobil a preto napadnuté rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné.
Konstatovanie sudu |. stuprfia o jeho vine je neudrzatelné aj z toho dévodu, Ze svedkyne T., ktorych
vypoved povazoval sud |. stupfia za u&elovu, vypovedali pod prisahou a potvrdili, Ze dfia 25.04.2014
sa presuvali z Nemecka na Slovensko a nasledne dna 27.04.2014 odchadzali z Topol€ian spat’ do
Nemecka, pri¢om on ako obzalovany ich viezol, teda v Nemecku sa dfia 26.04.2014 nachadzat' nemohol.
Nasledne poukézal na rozhodnutia tak sudov Najvy$sieho sudu CR aj SR tykajuceho sa hodnotenia
dbkazov. S poukazom na to, Ze nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a
prokurator v danom pripade neuniesol dbkazné bremeno, navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. s tym, aby bola vec vratena sudu |. stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie, eventualne navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.



Na tychto dévodoch odvolania zotrval obZalovany aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Prokurator v pisomnom zdévodneni odvolania namietal skuto¢nost, Ze sud I. stupfia upustil od ulozenia
suhrnného trestu obZalovaného majuc za to, Ze tresty ulozené obZalovanému citovanymi rozsudkami
povazoval za dostatoéné. S takymto nazorom sudu |. stupfia sa nestotoznil, pretoze pri ukladani
trestu sud nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu najma s poukazom na osobu obZalovaného
a moznost jeho napravy a preto rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazoval
za neprimerané. Poukazal na to, Ze v minulosti bol 17-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost, ktorej sa dopustal opakovane na réznych miestach republiky a to i napriek predchadzajucim
pravoplatnym odsudeniam a ulozenym trestom. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por. zruSil rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
tak, Ze obZalovanému ulozZi podla § 276 ods. 3 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 5 rokov so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia
a taktiez trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku ¢innost podla osobitnych predpisov na dobu 6
rokov a zaroven zrusi tresty ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/60/2014,
Okresného sudu Topof€any zo dfia 30.01.2017 sp. zn. 1T/47/2016, Okresného sudu Topol€any zo dnfa
07.10.2015 sp. zn. 3T/6/2010, Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.08.2014 sp. zn. 2T/36/2013 a
rozsudkom Okresného sudu Senica zo diha 14.02.2017 sp. zn. 1T/41/2010.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom odvolani a dévodov v
fnom uvedenych. Odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné, nakolko sud I. stupfia na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V kone¢nom navrhu na rozdiel
od odvolania okresného prokuratora navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému podfa § 276 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozi suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do minimalneho stupfa straZenia, trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatel'sku €innost podla osobitnych predpisov na dobu 6 rokov a zaroven navrhol
zrusit rozsudky sudov |. stupiia vo vyroku o trestoch, uvedené v Odpise z registra trestov pod bodom 12,
14., 16., 17., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami, Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé ako sa
vysporiadal s obhajobou obzZalovaného, ktory poprel spachanie skutku a akymi ivahami sa spravoval
pri posudzovani jeho konania v otazke viny.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a zavery vyplyvajuce z vykonanych dékazov aj krajsky sud, rovnako
ako sud I. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku popisaného vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Obzalovany vo svojom odvolani namietal rozpory vo vypovediach poSkodeného, ktoré uginil pri
rekognicii a nasledne vo svojich vypovediach. Pokial ide o tieto rozpory, nie su tak zavazného charakteru,
ktoré by spochybriovali tu skuto&nost, Ze poskodeny si u obZalovaného objednal motorové vozidlo, ktoré
mu mal obZalovany doviest z Nemecka a tomuto zaplatil zalohu na kupu tohto vozidla vo vyske 2.500,-



eur. Nasledne mu v Nemecku odovzdal 9.500,- eur, ¢o bolo preukazané tak vypovedou samotného
poskodeného a podporené SMS komunikaciou zo dna 26.04.2014 medzi obZalovanym a poSkodenym.
Ani odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévod pochybovat o tom, Ze poSkodeny
obzalovanému sumu 9.500,- eur skuto¢ne odovzdal a tento mu prislubil, kedZe vozidlo nepriviezol, Ze
mu ho dovezie do Holandska, kde v tom €ase pracoval, €o sa v8ak nestalo, ale po vzajomnej komunikacii
mu obZalovany povedal, Ze vozidlo je v Brne a preto poSkodeny splnomocnil svoju manzelku na prevzatie
tohto vozidla. Ak by nebolo doslo k stretnutiu obZalovaného s poskodenym v Nemecku a neodovzdal mu
9.500,- eur ako doplatok za vozidlo, nebol dévod potom nasledne opatovne kontaktovat’ obzalovaného
a splnomochovat manzelku poSkodeného na prevzatie vozidla.

Naopak je potrebné uviest, Ze obrana obZalovaného na zadiatku bola taka, Ze poSkodeny mu zaplatil
iba zalohu v sume 2.500,- eur, ktoru mu on, kedZe nedodal vozidlo, chcel vratit, avSak nevedel jeho
ucet, dalej tvrdil, Ze v diioch 25.-27.04.2014 bol v Nemecku, ale v Hanoveri a nie s poSkodenym v B..
Pri konfrontacii vSak tvrdil, Ze v tom &ase bol na Slovensku, ¢o mu potvrdili aj svedkyne C. T. mladSia
a starSia.

Spravne sud |. stupfia neuveril obrane obZalovaného a ani svedkyniam T., ktorych vypovede sa v
Casovych udajoch rozchadzali a tieto sud I. stupria vyhodnotil ako nevieryhodné.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na jednoznaénu vypoved poSkodeného, ktory od
zaciatku na svojej vypovedi zotrval a usvedCoval obzalovaného, bolo preukazané, Ze poSkodeny
poZiadal obZalovaného o dovoz vozidla zn. Mitsubishi z Nemecka, ktoré mu mal dodat’ do troch tyZdriov.
O to ho poziadal v aprili 2014. PoSkodeny mu na kupu tohto vozidla na ucet manzelky obZalovaného
zaslal zalohu vo vySke 2.500,- eur, ¢o obZalovany aj potvrdil SMS spravou a nasledne mu oznamil, Ze
vozidlo je pripravené, ale je potrebné doplatit kiipnu cenu a vozidlo mu privezie, pri€om poskodeny sa
dna 26.04.2014 stretol s obZalovanym v Nemecku v B., kde mu odovzdal 9.500,- eur, av8ak obZalovany
mu vozidlo v dohodnuty defi ani neskor a to aj napriek viacerym telefonickym urgenciam a vyzvam
nedodal, zavadzal ho, Ze mu ho donesie do Holandska, nasledne, Ze vozidlo je v Brne a na jeho prevzatie
potom poskodeny splnomocnil svoju manzelku, avSak toto vozidlo zabezpe&ené nebolo, obZalovany mu
ho nedodal a ani mu nevratil peniaze.

Spravne na zaklade hore uvedenych skuto€nosti potom sud |. stupria konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZze na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, ked
prevzal peniaze od poSkodeného na zakupenie motorového vozidla, ktoré v dohodnutej lehote nezakupil,
zavadzal poSkodeného, Ze mu vozidlo prinesie, o neurobil a takisto mu aj nepravdivo oznamil, Ze vozidlo
uz ma zabezpedené a Ze po zaplateni celej sumy mu toto odovzda, €o vSak pravdou nebolo.

Sud |. stupna u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
Tr. zak. vzhladom na tresty uloZzené obZalovanému skordimi rozsudkami Okresného sudu Bratislava
4 sp. zn. 3T/60/2014 zo dha 15.12.2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/49/2017 zo dha 26.09.2017, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo
dria 30.01.2017, pravoplatnym dfia 30.01.2017 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/41/2010 zo dna
14.02.2017, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/41/2017 dna
22.03.2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval za dostatoné.

Po preskumani tohto vyroku v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia nespravne postupoval,
ked upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na v8etky tri odsudenia uvedené vyssie.

Ako bolo zistené, u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu len vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dfia 30.01.2017. Neprichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnného trestu aj vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2014
a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/41/2010.

Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym hore uvedenym rozsudkom, spachal v aprili 2014.
Skutok, vo vztahu ktorému bolo potrebné upustit od uloZenia suhrnného trestu, resp. ku ktorému by
prichadzal do uvahy suhrnny trest, je rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dna
30.01.2017, ktory skutok spachal v januari 2014.

Vo¢i ostatnym rozsudkom, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym a to pokial ide o rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2014 zo dna 15.12.2016 skutok spachal v oktdbri 2011 a skutok, pre
ktory bol odsudeny Okresnym sudom Senica sp. zn. 1T/41/2010 zo dha 14.02.2017, spachal v januari
2007, neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Medzi skutkom, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 a
skutkom, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2014 (oktober
2011), bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/32/2010 zo dha 01.02.2013. To



znamena, Ze skutok, pre ktory bol teraz uznany vinnym, nie je v subehu so skutkami z oktobra 2011
(3T/60/2014) a januara 2007 (1T/41/2010).

S poukazom na tieto skuto€nosti potom odvolaci sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok sudu |. stupnia
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. Na zaklade zabezpe&enych dékazov odvolaci sud potom v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu ale len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dfia 30.01.2017,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste pre zlo€in skratenia dane a poistného a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom na 5 rokov.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol medzi¢asom odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/22/2015, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky a v sucasnosti vykonava tiez nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2014.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom aj odvolaci sud povazoval upustenie od uloZenia suhrnného
trestu za dostato¢né na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela s poukazom aj na hore uvedené tresty,
ktoré vykonava.

Odvolaci sud mal za to, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu
bol uloZzeny v konani 1T/47/2016 zo dfia 30.01.2017 rozsudkom Okresného sudu Topof€any 3 roky
s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu s probaénym dohladom na 5 rokov, je primerany a
postadujuci na vychovu obzalovaného s poukazom aj na povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli v tomto
konani ulozené.

Odvolaci sud takto mohol rozhodnut’ z dévodu, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného do vyroku o
treste podal prokurator.

Pokial ide o samotné odvolanie obZalovaného, toto odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné s poukazom na skuto€nosti uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



