Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/58/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519203181

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3519203181.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: P. L., L. K. XX. XX XXXX, J. T. XXXX/XX, C.,
o zaplatenie 2.189,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusduje Platobny rozkaz Okresného Nové Mesto nad Vahom &.k. 6Csp/58/2019-61 z
19. novembra 2020.

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa v racia zaplateny sudny poplatok vo vyske 131,- eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajsi sud dna 29.10.2019 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 2.189,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo Zalovanej sumy od 21.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenia svojho
pefiazného zavéazku zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzatvorenej diia
12.06.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom.

2. Dna 19. novembra 2020 vydal tunajSi sud platobny rozkaz &.k. 6Csp/58/2019-61, ktorym vyhovel
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, a
preto ho sud zrusil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalovana oznamila sudu diia 27.07.2021, Ze na jej majetok bol uznesenim Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 400dK/913/2019 z 19.12.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 01.01.2020, vyhlaseny
konkurz. Do konania bol ustanoveny spravca - JUDr. Otilia Prachafova so sidlom Centrum |. 57/132,
Dubnica nad Vdhom, zna¢ka spravcu: S41 a Zalovana bola oddIZena tak, Ze bol zbavend vSetkych dlhoy,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

4. Sud lustraciou vo verejnych registroch - v Obchodnom vestniku €. 36/2020, vydanom diia 21.02.2020
zistil zverejnenie oznamu spravcom o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu s tym, Ze konkurz vyhldseny na majetok diZnika (Zalovanej) sa tymto kong&i. Zaroven



tymto oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz na majetok diznika (Zalovanej) zruSuje podlia §
167v ods. 1 ZKR.

5. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej i len ,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a/ pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b/ buduca pohladavka rucitefa, spoludlZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢/ pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166a ods. 2 ZKR,, pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

8. Podla § 167v ods. 1 ZKR, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom,
Co zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoCni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota,
a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

9. Podla § 167v ods. 3 ZKR, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie dévodu, Ze
tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zrudeni oddIZenia. Preml€acia
lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér, ako tri roky
od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

10. Podla § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

11. Zalobou uplatnena pohladavka voéi Zalovanej vznikla zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. zo diia 12.06.2015 so splatnostou do 20.09.2019 (uréenej podia vypisu z
bankovej knihy pravneho predchodcu Zalobcu ku dfiu 31.08.2019). Je teda nesporné, Ze pohladavka
Zalobcu vznikla pred rozhodujucim diiom, t.j. pred kalenddrnym mesiacom (januér 2020), v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej, a preto podla § 166a ods. 1 ZKR predmetna pohfadavka
Zalobcu voci zalovanej méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

12. Zanik vymahatefnosti pohladdvok sa tyka v8etkych pohladavok, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené, t.j. prinlasenych pohlfadavok, ako aj neprihlasenych pohfadavok. Zakon v tomto smere
nerobi rozdiely, odkazuje vSeobecne na pohladavky, ktoré zostali po zrudeni konkurzu neuspokojené,
pricom z pojmoveého hladiska su takymito pohfadavkami aj pohladavky, ktoré neboli prihlasené.

13. Bez ohladu na zruSenie konkurzu voci Zalovanej, predmetom tohto konania je pohfadavka Zalobcu,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom v ktorom bol vyhlaseny konkurz, t.j. pred januarom 2020, sud
konanie voci Zalovanej v sulade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil, a to bez ohladu na to, Ze pred rozhodnutim
sudu o zastaveni konania bol uz konkurz vyhldseny na diZznika ex lege zruSeny. Skutoénost, Ze doslo
k uverejneniu oznamenia spravcu konkurznej podstaty o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu je bez pravneho vplyvu na tento spor, nakolko nejde o zrudenie
konkurzu z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu podla §167v ods. 3 ZKR <aspi://
module="ASPI'&link='7/2005 Z.z.%2523167v'&ucin-k-dni='10. 2.2022">,

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Dévodom je skutognost, Ze k zastaveniu konania doslo z osobitného dévodu upraveného
zdkonom o konkurze a restrukturalizacii, a preto nie je mozné pricitat zavinenie za zastavenie konania
Ziadnej zo stran sporu.

18. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené po tom, ako
bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju.

20. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok zo Zaloby v sume 131 eur. Konanie bolo zastavené
z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalovanej, preto sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku za podanie v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 a 8 zakona o sudnych poplatkoch tak, ze ho
vratil Zalobcovi nekrateny, v zaplatenej pinej vy8ke. Realizaciu vratenia sudneho poplatku vykona po
pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



