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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr.
Jany Novotnej, v pravnej veci Zalobkyne: J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., XXX XX'Y., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného: &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ:
14128/2021 zo diia 18.02.2021 a rozhodnutia Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021
zo dfia 01.03.2021, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ:
14128/2021 zo dria 18.02.2021 odmieta.

Il. Sud rozhodnutievialovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica ¢. sp.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo dfia 01.03.2021 zruSuje avec vracia Zalovanému
na dalSie konanie.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v pinom
rozsahu vo veci, v ktorej bola Uspesna (vo vyroku Il.), v sume aka bude vycislena v uzneseni vydanom
sudom po pravoplatnosti tohto rozsudku, do 15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania.

IV. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu k vyroku .
oddovodnenie:

1. Dfa 08.03.2021 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako spravnemu sudu, doru€ené podanie
Zalobkyne (podané na poste diia 05.03.2021) oznagené ako ,,Zaloba" proti Centru pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10C/23/2020, av$ak jej nebolo vyhovené. Zalobkyria v zahlavi Zaloby uviedla &. KaBB 5536/2021. Kedze
zo Zaloby nebolo zrejmé €oho sa Zalobkyfia domaha, ¢o fou sleduje a aké rozhodnutie Zalovaného
vydané v konani pod tymto €islom spisu Zalobkyfia napada, bola uzneseniami spravneho sudu zo dna
17.03.2021 a zo dfia 15.04.2021 vyzvana na odstranenie vad Zaloby, vratane predloZenia napadnutého
rozhodnutia.

2. K podaniu doruéenému spravnemu sudu dia 27.04.2021 (podané na poste dia 26.04.2021), ktoré
sud podla obsahu v zmysle § 55 ods. 3 zakona &. 162/2015 z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP) vyhodnotil ako doplnenie pdvodnej Zaloby, Zalobkyna pripojila rozhodnutie Zalovaného:
&. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 zo dfia 18.02.2021 a rozhodnutie Zalovaného &. sp.



KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo diia 01.03.2021, tiez uznesenie Okresného sudu Zvolen &.
k. 10C/23/2020-83 zo dnia 23.09.2020, ktorym bola Zalobkyni v konani ,0 povolenie obnovy konania“
ulozena poplatkova povinnost' 5 EUR.

3. Spravny sud vzhladom na Zalobkyriou pripojené rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil, Ze predmetom
sudneho prieskumu su tieto dve rozhodnutia Zzalovaného: &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 zo
dria 18.02.2021 a &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo dfia 01.03.2021.

Administrativne rozhodnutie I.

4. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim &. spisu: KaBB/5536/2021, CRZ:
14128/2021 zo diia 18.02.2021 podla § 11 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej aj len ,zakon &. 327/2005* alebo ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci) v spojeni so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej aj len ,zakon &. 71/1967 Zb.* alebo ,, Spravny poriadok®) a v spojeni
s Organizaénym poriadnom Centra pravnej pomoci, predbezne Zalobkyni v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen, sp. zn. 10C/23/2020 pravnu pomoc neposkytol.

5. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany rozhodoval o Ziadosti Zalobkyne doru€enej Centru
diia 16.02.2021 o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 10C/23/2020, zalatej na zaklade jej navrhu diha 17.07.2020, oznatenom ako ,Zaloba -
obnova“. Ziadatelka zarover poZiadala o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pretoZe je invalidna
déchodkyria. Neuviedla v3ak termin, pripadne lehotu, ani dékazy oddvodriujuce jej Ziadost o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany skumal, & Ziadatelke hrozi zme$kanie lehoty, kedZe G&elom
rozhodnutia o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. je
zabezpecenie efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Ziadatefa Centrom eSte pred skimanim
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpecenstva zmeskania lehoty.
Zalovany konstatoval, Ze z dokladov predloZenych Ziadatelkou nezistil existenciu skutoénosti alebo
dovodov, ktoré by oddvodriovali predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Ochrana prav Ziadatelky nie
je bezprostredne ohrozena z dévodu nebezpelenstva zmeskania lehoty, preto Ziadosti o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci Zalovany nevyhovel. V ramci pou&enia bola Zalobkyna v zavere rozhodnutia
poucena o moznosti podat spravnu Zalobu na prisluSnom krajskom sude v lehote dvoch mesiacov odo
dfia doru€enia rozhodnutia.

Administrativne rozhodnutie Il.

6. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim &. spisu: KaBB/5536/2021,
CRZ: 17396/2021 zo diia 01.03.2021 podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. v spojeni so
Spravnym poriadkom a s organizaénym poriadkom Centra pravnej pomoci nepriznalo Zzalobkyni narok na
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,ochrana osobnosti‘. V odévodneni Zzalovany uviedol, Ze rozhoduje
o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej Centru diia 16.02.2021. KonStatoval, Ze
podla zakona €. 327/2005 Z. z. uspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc
mdze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok, a to:

- Ze sa nachadza v stave materialnej nudze,

- Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost,

- Ze spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vycislit v peniazoch. V ramci Setrenia,
Ci sa ziadatelfka nachadza v stave materidlnej nudze Zalovany mal preukdzané prijmy Ziadatelky, a
to vyplatu dochodkovych davok Socialnej poistovne a konsStatoval, Ze prijem Ziadatelky v mesiaci
podania Ziadosti (februar 2021) bol vo vyske XXX Eur a presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného zdkonom &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu
XXX Eur, platnd od 01.07.2020 a presahuje aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného,
t. j. sumu XXX Eur. Zaroven zalovany prihliadol aj na prijem Ziadatelky za obdobie 6 mesiacov pred
podanim Ziadosti, t. j. od augusta 2020 do januara 2021 a konStatoval, Ze rovnako prijem presiahol 1,4
nasobok sumy Zivotného minima, zaroven aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu dospelu
plnoletu fyzicku osobu. KedZe vSetky tri podmienky priznania naroku na pravnu pomoc musia byt
splnené kumulativne, uviedol, Ze, ak nie je splnena podmienka materidlnej nudze, nie je nevyhnutne



potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, &i Ziadatelka spifia podmienku, Ze nejde o zrejml bezuspe$nost
sporu a tieZ podmienku hodnoty sporu, zéroven &i si vie vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim
majetkom. Centrum sa tak dalej nezaoberalo splnenim dalSich podmienok, kedZe by tak zbyto¢ne
zatazovalo Ziadatelku byrokratickym postupom. Zaroveri by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu
s finan&nymi prostriedkami Statu.

7. Podla od6vodnenia tohto rozhodnutia Zalovany posudzoval aj moznost' poskytnutia pravnej pomoci s
finan€nou ucastou, ak by to bolo primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z. z., priCom uviedol, ze predmetna pravna Uprava dava Centru len moznost takuto
pravnu pomoc poskytnut, nie povinnost, teda zékon zveril, aby Centrum samo v ramci volnej Uvahy
rozhodlo o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci. Pod primeranymi okolnostami mozno rozumiet to, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal byt
posudzovany s osobitnym zretelom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Interné usmernenie Centra
2015/2 podla ¢lanku Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su podmienkou poskytnutia
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Za tieto sa povaZzuju také okolnosti alebo
skutkovy stav a socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci
alebo neposkytnutie pravne pomoci s finanénou ucastou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu
ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze
povazoval za zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa Ziadatelka obratila na Centrum pracnej pomoci sa tyka
ochrany osobnosti. Uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze pripadny neuspech Ziadatelky v tomto konani
v Ziadnom pripade nespOsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach
Ziadatela. Centrum zohladnilo rozsah prekro€enia podmienky materidlnej nudze, ako aj povahu veci,
pre ktoru Ziadatelka Ziada poskytnut pravnu pomoc. V ramci poucenia bola Zalobkyfia poucena, Ze
proti predmetnému rozhodnutiu méze podat spravnu Zzalobu do 15 dni od jeho doru&enia na prislusnom
krajskom sude.

Zaloby, zalobné body a argumentéacia Zalobkyne

8. V zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyra na tunajSom spravnom sude z&konnost' vysSie
uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyfia prvi Zalobu podala na poste dria 05.03.2021, podanie
bolo doruéené spravnemu sudu dfia 08.03.2021. Na zaklade vyziev sudu Zalobu doplnila podanim, ktoré
podala na poste dria 01.04.2021, dorucené sudu diia 06.04.2021 a podanim, ktoré podala na poste dna
26.04.2021, doru€ené sudu dia 27.04.2021.

9. Z obsahu podani Zalobkyne, vratane repliky, ako aj priloh vyplyva, Ze nesuhlasi s postupom a
rozhodnutiami Zalovaného, ktory jej neposkytol pravnu pomoc pre konanie vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10C/23/2020. ,Napriek tomu*“, ako uviedla v prvej zalobe, ,Z2e Okresny sud Zvolen
rozhodol, aby jej Centrum pomohlo a zastupovalo ju, Centrum to odmietlo®, v &om videla nezakonnost
napadnutych rozhodnuti. Z nie celkom zrozumitefnych podani Zalobkyne vyplyva, Ze pravnu pomoc
Ziada do konania suvisiaceho s tym, Zze pred viacerymi rokmi bolo nezakonne, bez jej suhlasu, po€as
jej hospitalizacie na psychiatrii, vykonané umelé preruSenie tehotenstva, &im bolo zasiahnuté do jej
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vyjadrenie Zalovaného

10. Z vyjadreni Zalovaného zo dna 17.05.2021 a zo dna 14.06.2021 vyplyva, Ze Zalovany trva na
zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Konstatoval, Ze rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci zo dna
01.03.2021 predchadzalo na Ziadost' Zalobkyne aj rozhodnutie o predbeznom nepriznani naroku zo
dria 18.02.2021, pricom Zalovany rozhodoval na zaklade jednej Ziadosti o priznanie pravnej pomoci,
ktord mu bola doruena dria 16.02.2021. Pri rozhodovani o Ziadosti o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci Centrum vychadzalo len zo samotnej Ziadosti, a preto vec Specifikovalo ako konanie vedené
na Okresnom sude Zvolen. Nasledne vlastnym zistenim 3Specifikovalo vec ako ochranu osobnosti.
Po doloZeni dokladov k materialnej stranke veci zistilo, Ze Zalobkyfia nespifia zakonom stanovené
podmienky pre priznanie naroku, a preto narok Centrum nepriznalo rozhodnutim zo dra 01.03.2021.
Zalovany zotrval na zavere, Ze nebola splnena podmienka materialnej nudze Ziadatelky o pravnu pomoc,
pretoZe jej prijem v Siestich mesiacoch pred podanim Ziadosti (08/2020 az 01/2021) presahoval 1,4
nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu XXX Eur (mala prijem
z invalidného déchodku v sume XXX, XX. Eur) a presahoval aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima,



t. j. sumu XXX Eur. Zotrval na stanovisku, Ze ak Zalobkyfa nesplnila jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, nie je uz nevyhnutne potrebné zaujat' stanovisko
k dalsim podmienkam. Zalovany posudzoval narok Zalobkyne aj za pouZitia ustanovenia § 6b ods.
2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., k ¢omu zopakoval argumentaciu uvedenu v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia zo diia 01.03.2021. Zalovany teda nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou uéastou, by
malo vazne nasledky a spbsobilo by vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobkyne, kedZe je
zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa Zalobkyria obratila na Zalovaného, sa tyka ochrany osobnosti.

Posudenie opodstatnenosti Zaléb - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sudom

11. Spravny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ktory verejne vyhlasil dfa
09.02.2022. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil postupom v zmysle § 137 ods.
4 SSP. Spravny sud rozhodol bez pojednavania v sulade s § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil Ziaden z
dovodov, pre ktory by bolo potrebné nariadit pojednavanie v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 SSP.

12. Spravny sud preskimal spravnymi Zalobami napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného, v rozsahu
a z dbévodov zaléb (§ 134 ods. 1 a ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 zo dria 18.02.2021, ktoré
je predbeZnej povahy je nepripustna, sudny prieskum je vylugeny v zmysle § 7 pism. e) SSP, kedZe
k ujme na subjektivnych pravach u Zalobkyni nemohlo dbjst, ak mala moznost (€o aj vyuzila), podat
spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného o samotnom naroku, preto zalobu odmietol podfa § 98
ods. 1 pism. g) SSP. Zaloba smerujlca proti rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ:
17396/2021 zo diha 01.03.2021 bola podana dévodne, pretoZe v konani Zalovaného sa vyskytla vada,
ktord mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, o vyustilo do zruSenia rozhodnutia
Zalovaného spravnym sudom podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a vratenia mu veci na dalSie konanie
v zmysle § 191 ods. 4 SSP.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom

16. Pred tym, ako spravny sud pristupil k posudzovaniu zakonnosti napadnutych rozhodnuti, posudzoval
splnenie procesnych podmienok, za ktorych méze konat vo veci (§ 97 SSP), vratene pripustnosti Zaléb
a vC€asnosti podania zaldb, pricom dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia zalovaného boli napadnuté na
spradvnom sude v zdkonom stanovenej lehote.

17. Rozhodnutie o predbeZznom neposkytnuté pravnej pomoci zo drfia 18.02.2021 bolo Zalobkyni
dorucené dia 24.02.2021. Proti tomuto rozhodnutiu prichadza do Uvahy vS8eobecnd lehota na podanie
spravnej zaloby na spravnom sude v zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 SSP, t. j. dvojmesacna lehota od
jeho dorucenia, kedZe v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. nie je upravena osobitne ina
lehota na podanie spravnej zaloby. Zalobkyfa podala Zalobu na poste dia 05.03.2021, t. j. vo vztahu k
rozhodnutiu predbeznej povahy v zakonom stanovenej dvojmesacénej lehote.

18. Rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pomoci zo dfia 01.03.2021 bolo
Zalobkyni doru¢ené dria 03.03.2021. Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat spravnu Zalobu v zmysle
§ 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v 15 dhovej lehote odo dria doru€enia rozhodnutia. Lehota
na podanie spravnej zZaloby zacala plynut 04.03.2021, pri€om posledny defi na podanie spravne;j



Zaloby bol def 18.03.2021. KedZe Zalobkyna Zalobu podala na poste diha 05.03.2021, aj vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote. Spravny sud poznamenava, Ze nie je relevantny
datum, kedy Zalobkyna pisala Zalobu, ale kedy bola Zaloba podana, odoslana na postovu prepravu.
Pokial by sud aj zvazoval, Ze Zalobkyha pisala Zalobu dha 26.02.2021, teda v ¢ase pred doru¢enim
rozhodnutia zo diia 01.03.2021, nemozZno Zalobu vyhodnotit vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ako
pred€asne podanu s nasledkami jej odmietnutia v zmysle § 98 ods. 1 pism. c¢) SSP, nakolko lehota
na podanie Zaloby v ¢ase rozhodovania sudom uz uplynula. Ako sa uvadza aj v dévodovej sprave
k predmetnému ustanoveniu SSP, ak lehota pre podanie Zaloby uz u daného Zalobcu zacala plynut
alebo uplynula (€o je pripad Zalobkyne), spravny sud bude o takejto Zalobe dalej konat, &im poskytne
urgité ,dobrodenie” v prospech Zalobcu. Zalobu spravny std vyhodnotil ako podanie, v ktorom Zalobkyfia
napada dve rozhodnutia Zalovaného, ¢o vyplynulo z doplnenia Zaloby a najma jej priloh (pripojenych
dvoch napadnutych rozhodnuti Zalovaného).

19. Konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sa na spravnom sude vedie
na zaklade Zaloby, ktorou je napadnuté konkrétne rozhodnutie (§ 6 ods. 1 SSP). Z doplnenia pdvodne;j
Zaloby vyplynulo, Ze zalobkyfia napadla dve rozhodnutia Zzalovaného, aj ked v rozdielnych zakonom
uréenych lehotach. Totoznost veci je v spravnom sudnictve dana totoznostou napadnutého rozhodnutia.
Zaloby spolu skutkovo suvisia, napadnuté rozhodnutia st vydané postupne v jednom konani pred
organom verejnej spravy, ktoré sa vedie na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
podanej diia 16.02.2021, sulastou ktorej je aj Ziadost' o predbezné poskytnutie tejto pravnej pomoci.
Spravny sud nezistil dovody, pre ktoré by spolo¢né konanie o zalobach nebolo mozné, naopak sam
povazoval takéto spoloéné konanie za vhodné, preto nepristupil k vyli€eniu niektorého z napadnutych
rozhodnuti Zalovaného na samostatné konanie v zmysle § 66 SSP. Po zaplateni sudneho poplatku
za dve Zaloby (rozsah poplatkovej povinnosti voci Statu nemdze zavisiet od vble Zalobcu napadnut
rozhodnutia v spolo€nom podani alebo samostatne a ani od rozhodnutia sudu, ¢i samostatne podané
Zaloby spoji na spolo&né konanie (§ 65 ods. 1 SSP) alebo naopak, ¢i v pripade spoloéného podania,
ktorym s napadnuté viaceré rozhodnutia organu verejnej spravy, niektort vec vylu¢i na samostatné
konanie podfa § 66 SSP), sud zac¢al vo veci konat. Poznamenava, Ze Zalobkyfia nepoziadala o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, na vyzvu sudu sudne poplatky riadne zaplatila. Tiez spravny sud
poznamenava, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23S5/91/2018, Zalobkyfa po pouceni zo strany sudu
odmietla ustanovit jej procesného opatrovnika, o €o nemala zaujem, €o sud vyhodnotil, Ze nie su splinené
podmienky pre postup v zmysle § 37 SSP, pricom sa nejedna ani o Zalobu v socialnych veciach (§ 201
SSP). Spravny sud lustraciou a dopytom/Ziadostou o poskytnutie su¢innosti na Okresnom sude Zvolen
zistil, Ze Zalobkyna nie je osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a na Okresnom sude Zvolen
nie je, a ani nebolo vedené konanie o pozbavenie jej spésobilosti na pravne ukony.

20. V ramci primarneho posudzovania procesnych podmienok konania spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021
zo dfia 18.02.2021, ktoré je predbeznej povahy je nepripustnd, sudny prieskum je vylu€eny v zmysle § 7
pism. e) SSP, kedZe k ujme na subjektivnych pravach u Zalobkyni nemohlo déjst, ak mala moznost (o aj
vyuzila) podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021
zodna 01.03.2021 o naroku samom, preto zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného €. sp. KaBB/5536/2021,
CRZ: 14128/2021 zo diia 18.02.2021 odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Preto meritérnemu
prieskumu podrobil len rozhodnutie Zalovaného &. sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo dfia
01.03.2021 a jemu predchadzajuce konanie.

21. Z administrativneho spisu ma sud preukazanu skuto€nost, Ze Zzalobkyra Ziadostou dria 16.02.2021
(vypisanim formulara) poziadala Zzalovaného o poskytnutie pravnej pomoci pre konanie suvisiace s
konanim vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/23/2020. Zaroven poziadala aj o
predbezné poskytnutie tejto pravnej pomoci.

22. Z ustanovenia § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi vyplyva jeho Ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemé&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu
pravnych sporov. Stat potom znasa sam, resp. v prevaznom rozsahu, naklady za poskytnutie pravnej
pomoci znevyhodnenym osobam. VV zakone su preto precizne stanovené podmienky, za ktorych bude
pravna pomoc fyzickym osobam patrit, v snahe vylucit mozné zneuzivanie tejto pravnej Upravy.



23. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona; na uUc€ely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

24. Podla § 5b ods. 6 citovaného zakona; ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia
pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnuat o uhrade
pefiaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaji podmienky na
poskytnutej pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

25. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

26. Podla § 6 ods. 2 citovaného z’ékona; podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

27. Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona; ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sugasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

28. Podla § 6b ods. 1 citovaného zakona; ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, méze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej u¢asti.

29. Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona; ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uc€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona; na ucely tohto zédkona je materialnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

31. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len "Ziadatel"), sa zapog&itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na
U€ely uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi

sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

32. Z vySSie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze podla § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. musi
Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej Ugasti spifiat okrem podmienky prijmu, ktory
nema presahovat 1,4 nasobok sumy Zivotného minima (pism. a)) aj podmienku, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu (pism. b)) aj dalSiu podmienku, Ze hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygcislit v peniazoch (pism. c)). Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne a nesplnenim uz aj jednej z nich v zasade nie je mozné
pravnu pomoc priznat. Zmiernenim nepriaznivého désledku v podobe nepriznania pravnej pomoci pre
nesplnenie podmienky materialnej nudze Ziadatela su zakonom stanovené vynimky v ustanoveni § 6b
ods. 2 citovaného zakona, ale aj v § 5b ods. 6 tohto zadkona.



33. Je nesporné, Ze zalobkynia nespifia jednu z troch kumulativne stanovenych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc (§ 6 ods. 1 pism. a) zakona, a to podmienku prijmu nepresahujuceho
1,4 nasobok Zivotného minima. Zaroveri nespifia ani podmienku stanovenl v § 6a zakona, kedze
jej mesacny prijem v posudzovanom obdobi august 2020 az januar 2021 presahuje aj 1,6 nasobok
Zivotného minima, rovnako aj v mesiaci podania Ziadosti, t. j. vo februari 2021. V obdobi august 2020
az januar 2021, rovnako aj vo februari 2021 predstavoval 1,4 nasobok sumy Zivotného minima sumu
XXX Eura 1,6 ndsobok sumy Zivotného minima sumu XXX Eur, priom Zalobkyfia mala v tomto obdobi
mesacny prijem XXX, XX Eur (s vynimkou v mesiaci januar a februar, kedy mala prijem XXX Eur). Niet
pochyb o tom, Ze Zalobkyria, hoci aj nepatrne presahuje svojim prijmom, ktorym je vyluéne invalidny
dochodok, hranicu pre priznanie pravnej pomoci bezplatnej, ale aj s finanénou u¢astou.

34. Z rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S20/2/2014 zo dna
27.02.2014, sp. zn. 4S70/12/2016 zo dna 01.07.2016) vyplyva, Ze zalovany je povinny vzdy ex offo
skumat’ a posudzovat, &i su v konkrétnom pripade splnené podmienky podla § 6b ods. 1 a 2 zakona
€. 327/2005 Z. z., a to bez ohladu na to, ¢i to navrhne Ziadatel, pretoze pokial Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci s plnou uhradou, je potrebné jeho Ziadost' posudzovat ako Ziadost pre vSetky formy
pravnej pomoci v hmotnej nudzi poskytované Centrom v zmysle zakona. Preto postupoval Zalovany
spravne, ak Ziadost posudzoval aj intenciach § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak
prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum moze poskytnut pravnu pomoc s
finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

35. V rdmci posudzovania, &i priznanie pravnej pomoci je primerané okolnostiam pravnej pomoci, je
potrebné vyhodnotit, &i ide o taky pravny stav vyZadujici osobitnt ochranu zakonom, ktory by mal byt
posudzovany s osobitnym zretelom, na €o sprdvne poukazal aj Zalovany, ¢o vyplyva aj z Interného
usmernenia Centra k aplikacii § 6b ods. 2 citovaného zakona. Centrum zohladriuje rozsah prekro€enia
podmienky materialnej nidze vo vzajomnej suvislosti s povahou veci, pre ktort Ziadatel Zziada poskytnut
pravnu pomoc.

36. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva zaver, Ze vzhladom na povahu veci, s ktorou sa
Zalobkyha obratila na Okresny sud Zvolen - ochrana osobnosti - ani pripadny neuspech Ziadatelky
by nespésobil vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach ziadatelky. Podla
spravneho sudu doslo k podstatnej chybe v postupe Zalovaného, ak v konani riadne nezistil skutkovy
stav, pretoZe nie je zrejmé o aku vec ide v konani pred okresnym sudom. Preto Zalovany neméze tvrdit,
Ze by prava Zalobkyne neboli poSkodené nepriznanim pravnej pomoci.

37. Zalovany v odévodneni rozhodnutia sice kon$tatuje, Ze je zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa
Ziadatelka obratila na Centrum sa tyka ochrany osobnosti, avdak sudu nie je zrejmé, ako k takémuto
zaveru dospel. Zo zahlavia uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/23/2020-102 zo dfia 26.01.2021
vyplyva, Ze sud rozhodoval o pisomnom podani zalobkyne zo dfia 24.04.2020 doru¢enom sudu dna
17.06.2020 (z ni¢oho nevyplyva, Ze by sa malo jednat o ochranu osobnosti), pricom predmetnym
uznesenim bola Zalobkyra podla § 160 ods. 2 CSP odkazana obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Z
odbévodnenia uznesenia spravny sud zistil, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 10C/23/2020-49 zo
dfia 25.06.2020 vyzval zalobkyriu na odstranenie vad jej podani, ¢o vSak neurobila tak, aby sud mohol
pokraCovat v konani, preto Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 10C/23/2020-58 zo dha 22.07.2020
odmietol podanie Zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyria podala odvolanie, v ktorom Ziadala,
aby jej bol ,prideleny advokat ex offo". Reakciou Okresného sudu Zvolen bolo vydanie predmetného
uznesenia zo diia 26.01.2021. Spravny sud zistil z dalSieho uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k.
10C/23/2020-83 zo dna 23.09.2020, ktorym bola Zalobkyni uloZena poplatkova povinnost, Zze okresny
sud oznacil predmet konania ako povolenie obnovy konania. Z podani Zalobkyne, najma ich priloh,
z obsahu administrativheho spisu, ako aj z rozhodovacej €innosti spravneho sudu (konanie sp. zn.
23S/91/2018) je spravnemu sudu zname, Ze Zalobkyna vystupuje, resp. vystupovala ako ucastnicka
konania (strana) vo viacerych sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Zvolen a Okresnom
sude Ziar nad Hronom, pri¢om nie je zrejmé, ktorého konania by sa mala eventualna obnova konania
tykat. Vo v8etkych, v zasade taZko zrozumitelnych podaniach Zalobkyne mozno vyd¢itat jej nespokojnost
s vykonanim Q. Z. J. bez jej suhlasu pocas hospitalizacie na Z., k ¢omu malo déjst pred viacerymi
rokmi, ako aj jej nespokojnost’ so spdsobom a vysledkom rozhodovania o jej podaniach, Zalobach s tym
suvisiacich.



38. Spravny sud poukazuje tiez na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/29/2016 zo dna
26.10.2017, z ktorého vyplyva zaver, ze povinnostou Zalovaného je vyhodnocovat' status Ziadatela v
intenciach komplexnej pravnej upravy zakona €. 327/2005 Z. z., t. j. nie len v intenciach ustanovenia §
6b ods. 2 zakona, ale aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona, podla ktorého ak ide o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti, mézZe riaditel po predchadzajucom
stanovisku rady rozhodnut' o uhrade penaznych prostriedkov na uG&ely poskytnutia pravnej pomoci
osobam, ktoré nespifiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov
Centra. K rovnakému zaveru dospel kasaény sud napriklad aj v rozhodnutiach sp. zn. 8S20/4/2018 zo
dna 25.10.2018, sp. zn. 6Szk/20/2020 zo dria 10.09.2020 a sp. zn. 6Szk/4/2020 zo dna 19.05.2021,
preto takyto zaver mozno povazovat za ustaleny nazor sudu vyssej autority.

39. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona
€. 327/2005 Z. z. ziadost Zalobkyne vébec neposudzoval, resp. z vyjadrenia Zalovaného, ani z obsahu
jeho spisu tato skuto&nost nevyplyva.

40. KedZe Zalovany takto nepostupoval, nevyhodnocoval status Ziadatelky aj v intenciach § 5b ods. 6
zakona a v sulade s touto pravnou Upravou nepostupoval este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, v
jeho konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, pri¢om nie
je relevantné, ¢&i sa ziadatelka domahala takéhoto postupu, pretoZe v stlade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (pravo na spravodlivé
sudne konanie) bolo povinnostou Zalovaného Ziadost hodnotit' aj v intenciach uvedenej pravnej Upravy.

41.V dalsom konani Zalovany nanovo posudi Ziadost' Zalobkyne podanu dfia 16.02.2021 a rozhodne o
nej z hladiska splnenia zakonnych podmienok, pri¢om komplexne posudi opakovane status zalobkyne aj
v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., ako aj v intenciach ustanovenia § 5b ods.
6 zakona &. 327/2005 Z. z., &o doposial nevykonal. Svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby spifialo
podmienku zrozumitelnosti a preskimatelnosti. Odévodnenie rozhodnutia musi spifat’ naleZitosti v
zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na subsidiarne pouZitie ktorého odkazuje ustanovenia § 25
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.

42. Spravny sud poznamenava, Ze nepriznanie pravnej pomoci eSte neznamena neuspech v pripadnom
sudnom konani a rovnako aj naopak priznanie pravnej pomoci nezarucuje uspech v sidnom konani.

43. Z dévodov vy&Sie uvedenych spravny sud preskumavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie aplikujuc ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP a § 191 ods. 4 prva veta
SSP. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je Zalovany v dalSom konani
viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

44. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobe o preskiumanie rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré
nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, v désledku €oho bola Zaloba odmietnuta,
spravny sud rozhodol podla vysledku konania tak, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. a) SSP. Samostatnym rozhodnutim spravneho sudu bude
Zalobkyni vrateny sudny poplatok zaplateny za sudny prieskum predmetného rozhodnutia, kedZe Zaloba
bola odmietnuta. Pokial bola Zalobkyha uspesna so Zalobou proti rozhodnutiu Zalovaného o naroku
(vyrok 1), spravny sud jej priznal vo€i Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania podla § 167 ods. 1 SSP, o vyske ktorych rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, aplikujuc § 175 ods. 2 SSP.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 a
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom podte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



