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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2019
prejednal staznost obzalovaného R. V. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/66/2018
zo dfia 7. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovanéhoR.V. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ziadost obzalovaného R. V. o nahradenie vazby pisomnym slubom
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zziadost obzalovaného R. V. o nahradenie vazby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyrfia Okresného sudu Namestovo postupom podfa § 73 ods. 5 Tr.
por. v spojeni s § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zobrala obzalovaného R. V.,
nar. XX.X.XXXX, do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynut dria 6.4.2019 o 21.30 hod. a bude sa
vykonavat v UVV a UVTOS Zilina. Tym istym rozhodnutim podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vézbu
obzalovaného nenahradila dohladom probacéného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni dha 7.4.2019 priamo do zapisnice o vysluchu
podal obZalovany R. V. staznost. Podanu staznost’ zdévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu
pisomnym podanim zo dia 11.4.2019, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 12.4.2019, a to
nasledovne:

S rozhodnutim okresného sudu o vzati do vazby a nenahradeni vazby dohladom probaéného a
mediacného Uradnika nesuhlasi. Sudu vysvetlil ddvod nepritomnosti na hlavhom pojednavani, ktorym
bola jeho pracovna zaneprazdnenost. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Aby nestratil
zakazku, musi svoj pracovny &as prispOsobit objednavatelom. Preto pracuje na turnusy, ktoré trvaju 10
a viac dni. Pocas tejto doby sa neméze vzdialit z miesta vykonu prace. Po€as nariadenych hlavnych
pojednavani, na ktoré sa nedostavil, pracoval v lvanke pri Dunaji, prave v tom &ase bol na turnuse. V
prilohe doru€uje Zivnostenské opravnenie. Opravnenie vykonavat Zivnost ma od aprila 2018, ¢o mu
umoznuje postupne uhradzat’ dizné vyzivné. V pripade vzatia do vazby nebude mat prijem a nebude
mdct platit vyzivné. Vzhladom na tieto skutoCnosti zastava nazor, Ze v jeho pripade nie je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Ak by aj krajsky sud bol nazoru, Ze u neho existuje dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por., domnieva sa, Ze vazbu je mozné nahradit dohladom probaéného a mediaéného uradnika podfla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V pripade nahradenie vazby je ochotny prijat akékolvek povinnosti alebo
obmedzenia, ktoré mu sud ulozi v zmysle § 82 ods. 1 Tr. por.



Z vy$Sie uvedenych dbvodov Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a
prepustil ho z vazby na slobodu. Ak krajsky sud dospeje k zaveru, Ze je u neho dany dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., rovhako Ziada o prepustenie z vazby na slobodu a o nahradenie vazby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obzalovany nasledne dna 23.4.2019 prostrednictvom obhajcu krajskému sudu doruéil pisomny slub zo
drfia 18.4.2019 a okrem nahradenie vazby dohladom probaného a mediaéného uradnika Ziadal aj o
nahradenie vazby pisomnym sfubom.

Prokurator sa k dovodom staznosti obZalovaného pisomne nevyjadril.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo,
a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost
obzalovaného bola podana v zdkonom stanovenej lehote a opravnenym subjektom. Po splneni
prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo sudom prvého stupfia vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutie sudu prvého stupria o vzati obZalovaného do vazby z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. zodpoveda stavu veci a zakonu a z tohto dévodu krajsky sud staznost obZalovaného
vyhodnotil ako neddévodnu.

Krajsky sud primarne stru¢ne pripomina, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 6T/66/2018 je R. V. obZalovany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv
24/18/5507-11 zo dfia 18.5.2018, na tom skutkovom z&klade, Ze:

ako rodi¢ v A. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 1.9.2015 do su€asnosti, napriek zakonnej
povinnosti vyZivovat' svoje dieta Y. Y., nar. XX.X.XXXX, ktord mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, ako i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo
dna 3.8.2015, &.k. 1P/119/2012, pravoplatnym dfiom 8.9.2015, bol zaviazany prispievat na vyZivu mal.
Y., nar. XX.X.XXXX sumou 50,- Eur mesacéne, poénuc od jeho narodenia do budicna do ruk matky
maloletého vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, tak tuto svoju vyZivovaciu povinnost' si neplnil ani v
minimalnej vyske, &im mu takto vznikol dih na beznom vyzivhom voc&i opravnenej K. Y., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom M., Y. XXX/XX, vo vySke 1.550,- Eur, pricom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania po dIhSi &as, aj napriek tomu, Ze v skimanom obdobi od 1.9.2015 do 5.10.2017 vykonaval
zivnost, v obdobi od 1.9.2015 do 12.12.2017 nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, neboli mu
poskytované ziadne davky nemocenského a Urazového poistenia, nebol poberatelom Statnych davok,
od 6.10.2017 do 18.12.2017 bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline a od dria
19.12.2017 uzatvoril pracovni zmluvu s AW EUROPE SERVICES, s.r.o., Bardejov, kde mal prijem.

Na obZalovaného R. V. bol v tomto trestnom konani okresnym siudom dra 2.10.2018 postupom podla
§ 73 ods. 1 Tr. por. vydany prikaz na zatknutie. Na zaklade sudom vydaného prikazu na zatknutie bol
obZalovany R. V. policajnym organom zadrzany diia 6.4.2019 o 21.30 hod. Nasledne bol obZalovany
dfia 7.4.2019 o 18.00 hod. predvedeny pred samosudkyriu Okresného sudu Namestovo, ktora prikaz
na zatknutie vydala. Po vysluchu obZalovaného samosudkyfia napadnutym uznesenim rozhodla o
vzati obZalovaného do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., priom sucasne vazbu
obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika nenahradila.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze uCelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutoChovanie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tiez chranit spolo¢nost’ pred dokonanim
trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, &i pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba
ako zabezpec€ovaci indtitut nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom
na ziskanie priznania, ani na ufah¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajicej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej



ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami oddvodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skuto&nosti, ktoré
realne odovodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania, Ci tento u€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu takéhoto
postupu nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto¢nosti ako zakonna podmienka odbévodiujuca
vazbu obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

Po preskumani obsahu predlozeného spisu ani krajsky sid nema pochybnosti o tom, Ze su splnené
vSetky formalne a materiadlne podmienky vazby obzZalovaného R. V..

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné stihanie
obzalovaného R. V. za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud, rovnako ako sud
prvého stupna, dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, vznesené obvinenie
a na obZalovaného podana obzaloba bol spachany, ma znaky trestného &inu a je dévodné podozrenie,
Ze tento skutok spachal obzalovany R. V.. Podla nazoru krajského sudu materidlne podmienky vazby
obZalovaného su v su€asnom $&tadiu trestného konania preukazané, pricom tento nazor vychadza z
dokazov, ktoré boli doposial zabezpecené v ramci vedeného vySetrovania a su sucastou spisového
materialu. Dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku €iastoéne vyplyva aj z
vypovede samotného obzalovaného R. V. z pripravného konania, v ktorej priznal neplnenie vyZivovacej
povinnosti na maloletého syna Y. Y. v obdobi uvedenom v obzalobe. Su€asne sa vyjadroval k prijmom
v tomto obdobi. ObZalovany ani v €ase rozhodovania sudu prvého stupfa o jeho vzati do vazby nemal
riadne splnenu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna. Dovodnost podozrenia obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku vyplyva tieZ z vypovede matky maloletého K. Y. z pripravného konania,
ktord sa v ramci svojej svedeckej vypovede podrobne vyjadrila k neplneniu vyZivovacej povinnosti
obZalovanym v Zalovanom obdobi. Su€asne je dana listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu, a to
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1P/119/2012 zo dna 3.8.2015, pravoplatnym dha
8.9.2015, ktorym bolo uréené otcovstvo obzalovaného k maloletému Y. Y. ako aj vySka vyzivného, vypisu
zo zivnostenského registra na obzalovaného, spravou Socidlnej poistovne, pobogka Zilina ohladne
dob poistenia obzalovaného z titulu vykonu zamestnania, resp. prace na dohodu o vykonani préace,
spravou Socialnej poistovne, pobocka Zilina ohladne poberania davok v nezamestnanosti obZalovanym,
spravami od zamestnavatelov obzalovaného PERSOnica, s.r.o., Zilina, AVV Europe Services, s.r.o.,
Bratislava, Tesarstvo - Durica, s.r.o., Kysucké Nové Mesto. Aj ked' sa obZalovany subjektivne neciti byt
otcom maloletého Y. Y., uvedené aktualne obZalovaného nezbavuje vyZivovacej povinnosti, nakolko
otcovstvo obZalovaného vo€i maloletému bolo pravoplatne uréené rozsudkom sudu a obZalovany
doposial’ ani neucinil Ziadne pravne relevantné kroky k zapretiu otcovstva.

Krajsky sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym povaZuje za potrebné dat do pozornosti obzalovanému,
Ze rozhodnutie o jeho vine &i nevine vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom
trestnom konani, pri€om organy €inné v tresthnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti svedc€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. V ramci
dalej prebiehajuceho trestného konania bude tieZ preverovana obhajoba obZalovaného a obZalovany
ma pravo navrhovat vykonanie dékazov na preukazanie svojich obhajobnych tvrdeni.

Krajsky sud totoZzne ako sud prvého stupria dospel k zaveru o existencii dévodu vazby u obZalovaného
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. Ze tu existuju také konkrétne skuto&nosti, ktoré realne oddévodriuju
obavu, Ze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu, tento sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého ulozenie mu v tejto trestnej veci realne hrozi. Z doterajSieho
konania obZalovaného, ktoré samosudkynia sudu prvého stupfia podrobne popisala v odévodneni
napadnutého uznesenia, je nepochybné opakované vyhybanie sa obzalovaného R. V. vedenému
trestnému konaniu, konkrétne hlavnym pojednavaniam pred sudom prvého stupnia. Obzalovany sa i
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie v drfioch
24.7.2018 a2.10.2018. Aj ked obZalovany podla spisu mal riadnu a v€asnu vedomost o tychto terminoch
hlavnych pojednavani, svoju neu&ast’ na hlavnych pojednavaniach ziadnym spbésobom neospravedinil.



Sucasne vysluchom obZalovaného v suvislosti s rozhodovanim o jeho véazbe ani nebol zisteny
Ziaden vazny a ospravedinitelny dévod pre neucast na ur€enych terminoch hlavného pojednavania
(obZalovanym tvrdeny vykon prace nie je vaznym a ospravedInitelnym dévodom pre neucast na hlavhom
pojednavani, priCom obzalovany mal dlhsi ¢as pred terminmi hlavného pojednavania vedomost’ o ich
konani a nebola preukazana Ziadna snaha obZalovaného komunikovat so sudom ohladne jeho Ucasti
na hlavnom pojednavani). Ugast obZalovaného na hlavnom pojednavani sa nepodarilo zabezpeg&it
ani predvedenim cestou policie, nakolko podla oznamenia policie sa obZalovany v mieste trvalého
bydliska nezdrziava. ObZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil ani napriek uloZenej poriadkove;j
pokute, pri¢om uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty preukazatelne osobne prevzal dha 11.8.2018.
Obzalovany nema stale bydlisko. Na adrese trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrziava. Aktualne byva
u svojho byvalého svokra a ked je v praci, tak na ubytovni v L., domov chodi podfa toho, ako ma
pracu. Pracuje na Zivnost v lvanke pri Dunaji. ObZalovany nema Ziadne pevnejSie vazby k ur€itému
konkrétnemu miestu & uz z hlfadiska blizkych rodinnych vztahov, vykonu prace, vlastnictva nejake;j
nehnutelnosti. Ako vyplynulo z obsahu spisu, obZalovany doposial ¢asto menil miesta zamestnania a v
mieste zamestnania si zabezpec€oval byvanie. Aj ked na obZalovaného bol sudom prikaz na zatknutie
vydany eSte dfia 2.10.2018, tento sa podarilo policii zrealizovat az dna 6.4.2019.

V suvislosti so skimanim existencie dévodov vazby u obzalovaného krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého
stupria rozhodol zakonne a spravne, ked u obzalovaného konstatoval dévod véazby podfa § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. a tento dévod vazby u obZalovaného trva aj nadalej.

Nadriadeny krajsky sud dalej skumal, &i u obZalovaného nie su splnené zakonné podmienky na
nahradenie vazby dohladom probaéného a medianého uUradnika a pisomnym sfubom. Ddsledne
zvazoval, €i a do akej miery prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu by zvySovalo nebezpeénost
jeho konania, ktoré zaklada vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla nazoru krajského
sudu prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu aj po zohlfadneni uc¢inkov dohladu probaéného a
mediacného uradnika a pisomného sfubu by zvysilo riziko zmarenia Uc¢elu trestného stihania dalSim
vyhybanim sa trestnému konaniu zo strany obZalovaného. Dohlad probacného a mediacného uradnika
a pisomny slfub obzalovaného ako nahradu vazby obzalovaného krajsky sud povaZoval za nedostatoéné
pre dosiahnutie sledovaného uc€elu, a to zabezpelenie osoby obZalovaného pre potreby trestného
konania. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, obzalovany sa opakovane bez ospravedinenia a vazneho dévodu
napriek riadnej a v€asnej vedomosti o termine hlavného pojednavania na sudne konanie nedostavil,
a to dokonca aj po tom, €¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta. Obzalovany neprejavil Ziadnu snahu
kontaktovat sud z dévodu jeho G&asti na hlavhom pojednavani. Ugast obZzalovaného sa nepodarilo
zabezpecit' ani jeho predvedenim cestou policie, nakolko obZalovany sa na adrese trvalého bydliska
dlhodobo nezdrziava. Obzalovany nema stale bydlisko. Ako uZ bolo konStatované, obZalovany sa
dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého bydliska, aktualne byva u byvalého svokra a ked ma pracu, na
ubytovni v L.. ObZalovany nema Ziadne pevnejSie vazby k urcitému konkrétnemu miestu &i uz z hfadiska
blizkych rodinnych vztahov, vykonu prace, vlastnictva nejakej nehnutelnosti. ObZalovany doposial ¢asto
menil miesta zamestnania a v mieste zamestnania si zabezpec€oval byvanie. Aj ked na obZalovaného
bol sudom prikaz na zatknutie vydany dfia 2.10.2018, tento sa podarilo policii zrealizovat az dha
6.4.2019. Za tychto okolnosti osoba obZalovaného nedava ani krajskému sudu dostato€nu zaruku, Ze
pod dohlfadom probaéného a mediaéného Uradnika a prijatim jeho pisomného slubu by sa riadne dalej
dostavoval na pojednavania sidu. U&ast obZalovaného na konani sidu je mozné zabezpeéit vyluéne
len jeho vazobnym stihanim. V danom pripade je pritom nutna osobna ucast obZalovaného na hlavhom
pojednavani, a to vzhfadom na povahu Zalovanej trestnej €innosti - pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ked obzalovaného bude potrebné podrobne vypodut' k
neplaneniu vyzivovacej povinnosti aj za dalSie obdobie po podani obZaloby (v tejto suvislosti krajsky sud
konkrétne poukazuje na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak.).

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o zaciatku plynutia lehoty vazby, a to obmedzenim osobnej
slobody obZalovaného prisludnikmi PZ na zaklade sudom vydaného prikazu na zatknutie.

Obzalovany v ramci podanej staznosti neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by boli sposobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupna o jeho vdzobnom stihani, a to z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Su€asne ani aktualne nebolo krajskym sudom zistené splnenie zakonnych
podmienok na nahradenie vazby obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika a
pisomnym sfubom.



Za tohto stavu potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



