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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom dfia
24. aprila 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z.D., E.. XXXXXXXK.D., J.I.C., Q.. A. C.. XXX/XX, F.. K. E. J.
je vinny

z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze:

obvineny po tom ¢o sa v marci 2015 prostrednictvom internetu zoznamil s poskodenou A.. A. Y. Z.. a
po ich naslednom osobnom stretnuti v cukrarni K. K. Z.S. E. G. Q. od nej postupne pod zamienkou
spolo¢ného podnikania v oblasti exportu kamerna opakovane vylakal v obdobi od 05.05.2015 do
26.05.2015 sumu vo vyske 8.000,- Eur, ktoré mali sluzit na zaloZenie obchodnej spolo€nosti, pricom
poskodenou nebude a peniaze ktoré od nej za tymto ucelom vylakal jej aj napriek tomu nevrati, ¢im takto
svojim konanim poskodenu uviedol do omylu a spdsobil Skodu vo vyske 8.000,- Eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze poklada trest, ktory bol
uloZeny obZalovanému rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-3T/15/2016 zo dna 21.7.2016 podla § 261 ods. 2 Trestného zakona a iné vo vymere 2 (dvoch)
rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu 5 (piatich) rokov za dostatocny.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej A.. A. Y. Z.., E..
XXX XXXX K. G., J. . K. C.. X, Z. 8kodu vo vyske 3.950,- Eur.

odovodnenie:



Dha 31.5.2016 bola sudu doruCena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov,
1Pv/625/15/7707 v trestnej veci obZalovaného Z. D.. ObZaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze spachal
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je tento
uvedeny vysSie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného Z. D., vysluchom svedka
posSkodenej A.. A. Y. Z.., ako aj precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany Z. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepopiera tie skutkové okolnosti, ktoré su uvedené
v obZalobe, to znamena vySku sumu a &asové a miestne suvislosti. S poSkodenou sa zoznamil
prostrednictvom internetovej zoznamky, pri€om on v tom €ase hospitalizovany na psychiatrii v PreSove.
S poSkodenej sa stretol asi tri krat. On skuto&ne chcel podnikat s kamernom, pretoZe v tom &ase pracoval
kamenolome. S poSkodenou bola taka dohoda, Zze spolo¢ne budlu podnikat tak, ze spolo¢ne budu
nakupovat kameri a spolo€ne ho predavat. Peniaze, ktoré od poskodenej dostal mal pouZit' na zalozenie
firmy na nakup kamena, na prevadzkové ndklady tejto firmy a na reklamu. On tie peniaze nakoniec
nepouzil na to ako sa dohodol s poSkodenou, ale nimi vyrovnaval iné podiznosti, ktoré mal.

Poskodena A.. A. Y. Z.. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym sa spoznala prostrednictvom
internetového portalu W..S.. On tam pisal, Ze pracuje v kameriolome ako geoldg a ze tam zamestnava
aj fudi. Zacala si s nim pisat’ a on jej ponukol, aby spoloéne podnikali. S obZalovanym sa neskoér stretla
v cukrarni v PreSove, pricom jej zo zaciatku tvrdil, Ze je hospitalizovany na chirurgickom oddeleni, az
neskor uviedol, Ze je v skuto€nosti hospitalizovany na psychiatrii. ObZalovany pdsobil pri ich stretnutiach
velmi doveryhodne. Uvadzal, Ze pred tym spolo&ne podnikal spolu so svojim otcom a Ze to podnikanie sa
mu nevydarilo. Takisto uvadzal, Ze teraz pracuje v X. pre nejaku americku firmu robi vySkové prace. Ona
mu skuto€ne peniaze davala v tom umysle, Ze budu spoloéne podnikat v oblasti tazby a predaja kamena.
Obzalovany mal zabezpe it zaloZenie s.r.0. Ona mu peniaze davala vylu¢ne na spolo¢né podnikanie a
na ni¢ iné. Pri stretnutiach jej tvrdil, Ze peniaze skuto&ne pouzil na dohodnuty ucel.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spacha precin podvodu ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods.1 Trestného zakona, vac3ou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnhasobok sumy 266,00,-Eur, t. j suma od 2.660,-Eur do 26.600,-Eur.

Z vypovede poSkodenej jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany zneuzil jej dbvercivost a presveddil ju,
aby mu poskytla finanéné prostriedky na spolo¢né podnikanie v oblasti tazby a predaja kamera. V
skuto€nosti obZalovany hned od zaciatku vedel, Ze peniaze, ktoré mu poskytne poskodena, pouZije
na Uhradu svojich dlhov. Zo spravy Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 17.9.2015 vyplyva,
Ze proti obZalovanému ako povinnému sa v roku 2014 a 2015 zacalo viest 11 exekuénych konani. O
dlhoch obZalovaného sveddia takisto aj spravy od Statnych resp. verejnopravnych inétitacii ako aj od
nebankovych spolognosti, ktoré poskytuju pdzicky fyzickym osobam. ( G. T. S. W..S.., J. Z. W..S.., Z.
S.X..F..)

Co sa tyka vysky spdsobenej $kody, tak tuto mal sud za preukazanut vypovedou poskodenej, ktora plne
koreSpondovala s listinnymi dékazmi - poStové poukazy na vyplatu v hotovosti, prikazy na bankové
prevody, ktorymi vyplacala jednotlivé sumy obZalovanému. Z tychto listinnych dékazov a z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze celkovo uhradila obzalovanému za obdobie od 5.5.2015 do 26.5.2015 sumu vo
vyske 8.000,-Eur.

Z takto uvedenych ddvodov preto sud uznal obzalovaného vinnym z precinu podvodu podfa § 221
ods.1,2 Tr. z&dkona, pretoZe uviedol poSkodenu A.. A. Y. Z.., do omylu tvrdiac jej, Ze budu spolo¢ne
podnikat, o vSak nemal v umysle, pri€¢om sa na Skodu jej majetku, obohatil o sumu 8.000,-Eur.

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona sa pachatel tohto precinu potresta odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov.



Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od ulozenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

Obzalovany bol v minulosti patkrat odsudeny. Odsudenie z roku 2004 ma zahladené a hfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny. Nasledne bol v rokoch 2014 az 2016 Styri krat odsudeny s tym, Ze v
ramci véetkych Styroch odstdeni mu bol uloZeny jeden suhrnny trest, a to rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/15/2016, ked mu bol podla § 261 ods.2
Tr. z&kona a iné, ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.7.2016.

Obzalovany sa v priebehu hlavného pojednavania v podstate k prec€inu podvodu priznal. V suasnej
dobe pracuje v zahranici, pri¢om ma staly prijem. ObZalovany listinnymi dokazmi preukézal vySku svojho
prijmu a naklady na svoje Zivobytie. Od zaciatku roku 2019 pravidelne uhradza podkodenej mesaéne
sumu 450,-Eur, pricom aj predtym Cast Skody poSkodenej uhradil. K datumu vyhlasenie rozsudku,
obzalovany uhradil celkovo sumu 4.050,-Eur.

Po vyhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti ma sud zato, Ze trest uloZeny obZalovanému
vySSie uvedenym skorSim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu dostatoény.
Sud hlavne prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany v sucasnej dobe pravidelne, na hranici svojich
schopnosti a moznosti, uhradza v splatkach poSkodenej spésobenu Skodu. V pripade, Ze by sud uloZil
obZalovanému nepodmieneény trest odiiatia slobody aj pri dolnej hranici trestnej sadzby t.j. na 1 rok, tak
by bol vazne poskodeny zaujem poskodenej, na nahrade Skody. ObZalovany by prestal byt zamestnany
a stratil by prijem z ktorého uhradza Skodu.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud upustil od uloZzenia dalSieho trestu. Sud neupustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe obzalovany spachal dany precin dia 26.5.2015, t.j. potom ako bol rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 2T/71/2014, dha 19.5.2014 za trestny €in spachany
diia 15.10.2013, odsudeny k pefiaznému trestu, ktory bol neskér v dbésledku uloZenia suhrnného
trestu zruseny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-3T/15/2016 zo diia 21.7.2016. Suhrnny trest by teda nemohol byt ani uloZeny, pretoZe viacinny
subeh trestnych €inov bol prerudeny vyhlasenym rozsudkom zo dia 19.5.2014.

Obzalovany doposial uhradil ¢ast Skody vo vyske 4.050,-Eur. Z takto uvedeného dévodu ho preto sud
podfa § 287 ods.1 Tr. poriadku zaviazal uhradit poSkodenej zvySok Skody vo vySke 3.950,-Eur.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



