Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/4/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5816010069

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5816010069.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. aprila
2019 odvolanie obzalovaného R. R. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/22/2016 zo dna 23.10.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), €) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/22/2016 zo dria 23.10.2018.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného R. R., nar. X X.XXXX v C., trvale bytom W.,
ul. U. . XXX/X,

uznava za vinného, Ze:

1/

diia 02. 04. 2013 podal ako osoba konajuca za danovy subjekt R. R. T., s miestom podnikania
Veterna 157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, na Dafiovom Urade Zilina, pobo¢ka Namestovo riadne
dariové priznanie typu ,B“ k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, v ktorom
deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky v
sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou dafovou povinnostou v sume 1.240,64 €,
pricom vykonanou dafiovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z darnovej kontroly
€. 9512401/5/5422260/2014 zo dna 15.12.2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé nakladové polozky:

- nakup materialu z vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 12HV0005 zo dfia 31.01.2012 v celkovej
sume 3.122,54 € z toho zaklad dane 2.602,12 € a DPH v sume 520,42 €, pricom nepreukazal o aky
predmet plnenia sa jednalo, od akého platitela a na aky ucel bolo prijaté, preto spravca dane Danovy urad
Zilina, pobogka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 2.602,12 €,
- nakup materialu z dokladov vyhotovenych elektronickou registranou pokladnicou /dalej len ERP/ s
dafilovym kédom pokladnice /dalej len DKP/ 600036342785001 od dodavatela A.L.O.E., s.r.o. Bozeny
Né&mcovej 8, Bratislava, ICO: 36342785:

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP /IC poklad. Dokladu Fakt. suma spolu v € Z toho
ZD v € Ztoho DPH v €

02.05.2012 15/ 12HV00089 1 621,20 1 351,00 270,20

02.05.2012 14 / 12HV00089 1 536,00 1 280,00 256,00

02.05.2012 16 / 12HV00089 1 150,32 958,60 191,72

03.05.2012 13/ 12HV00100 1 615,68 1 346,40 269,28

03.05.2012 12/ 12HV00100 1 364,40 1 137,00 227,40

04.05.2012 10 / 12HV00101 1 576,80 1 314,00 262,80

04.05.2012 11/ 12HV00101 1 419,12 1 182,60 236,52



05.05.2012 2/ 12HV00102 1 649,70 1 374,75 274,95
05.05.2012 3/ 12HV00102 1 625,40 1 354,50 270,90
07.05.2012 14 / 12HV00104 1 300,32 1 083,60 216,72
07.05.2012 12 / 12HV00104 1 393,20 1 161,00 232,20
07.05.2012 13 / 12HV00104 1 532,52 1 277,10 255,42
08.05.2012 6 / 12HV00105 1 403,28 1 169,40 233,88
09.05.2012 19/ 12HV00106 1 520,22 1 266,85 253,37
09.05.2012 6 / 12HV00106 1 588,61 1 323,84 264,77
08.05.2012 5/ 12HV00106 1 637,16 1 364,30 272,86
10.05.2012 6 / 12HV00107 1 405,08 1 170,90 234,18
10.05.2014 5/ 12HV00127 1 561,20 1 301,00 260,20
11.05.2012 1/ 12HV00108 1 530,36 1 275,30 255,06
11.05.2012 2/ 12HV00108 1 294,92 1 079,10 215,82
12.05.2012 5/ 12HV00109 1 561,20 1 301,00 260,20
12.05.2012 4 / 12HV00109 1 530,36 1 275,30 255,06
14.05.2012 17 / 12HV00110 1 561,20 1 301,00 260,20
15.05.2012 15/ 12HV00111 1 323,84 1 103,20 220,64
15.05.2012 14 / 12HV00111 1 456,22 1 213,52 242,70
17.05.2012 14 / 12HV00112 1 625,40 1 354,50 270,90
17.05.2012 15/ 12HV00112 1 439,64 1 199,70 239,94
16.05.2012 10 / 12HV00112 1 403,28 1 169,40 233,88
18.05.2012 4 / 12HV00113 1 419,12 1 182,60 236,52
18.05.2012 3/ 12HV00113 1 649,70 1 374,75 274,95
18.05.2012 5/ 12HV00113 1 576,80 1 314,00 262,80
21.05.2012 8 / 12HV00114 1 615,68 1 346,40 269,28
19.05.2012 15/ 12HV00114 1 561,20 1 301,00 260,20
22.05.2012 11 / 12HV00115 1 530,36 1 275,30 255,06
21.05.2012 9/ 12HV00115 1 505,52 1 254,60 250,92
22.05.2012 10/ 12HV00115 1 150,32 958,60 191,72
23.05.2012 3/ 12HV00116 1 588,61 1 323,84 264,77
23.05.2012 2/ 12HV00116 1 520,22 1 266,85 253,37
25.05.2012 18 / 12HV00117 1 412,64 1 177,20 235,44
24.05.2012 24 / 12HV00117 1 561,20 1 301,00 260,20
28.05.2012 9/ 12HV00118 1 591,80 1 326,50 265,30
28.05.2012 10/ 12HV00118 1 455,36 1 212,80 242,56
26.05.2012 18 / 12HV00118 1 403,28 1 169,40 233,88
29.05.2012 4/ 12HV00119 1 542,24 1 285,20 257,04
SPOLU: 65 710,68 54 758,90 10951,78

vydavky v sume 65 710,68 €, z toho zdklad dane 54.758,90 € a DPH v sume 10 951,78 €,
pricom obchodna spolo€nost A.L.O.E. s.r.0., nemala v preverovanom zdariovacom obdobi registrovanu
elektronicku registraCnu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001, preto nie je mozné tieto
blo¢ky povaZzovat za pravé a nemodzu byt uplatnené ako vydavok, &im spravca dane Dariovy urad Zilina,
pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54.758,90 €,

- nakup tovarov s predmetom fakturacie ,Stavebné prace Hotel LUNA® od dodavatela A.L.O.E., s.r.0.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785 z faktdr &. 120102 zo dria 05.06.2012 v celkovej
sume 30 500,- €, z toho zaklad dane 25 416, 67 € a DPH v sume 5 083,33 € s uhradou bez oznacenia
na pokladni¢nom doklade zo dria 20.06.2012, €. 120103 zo diia 05.06.2012 v celkovej sume 20 000,- €,
z toho zaklad dane 16 666,67 € a DPH v sume 3.333,33 €, s uhradou bez oznacenia na pokladni¢nom
doklade zo dna 20.06.2012, €. 120104 zo dna 20.06.2012 v celkovej sume 15 000,- €, z toho z4klad
dane 12 500,- € a DPH v sume 2 500,- € s Uhradou bez oznacenia na pokladnicnom doklade zo dria
20.06.2012, preto spravca dane Darovy Urad Zilina, pobogka Namestovo, zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54 583,34 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6490036239241001 od dodavatefa RIMAX,
spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241:



Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. Dokladu Fa. suma spolu v € Z toho
ZD v€ZtohoDPH v€

03.05.2012 7 / 12HV00120 1 650,26 1 375,22 275,04
03.05.2012 6 / 12HV00120 1 514,00 1 261,67 252,33
02.05.2012 17 / 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 18/ 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 5/ 12HV00120 1 637,90 1 364,92 272,98
07.05.2012 16 / 12HV00121 1 616,00 1 346,67 269,33
05.05.2012 5/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
05.05.2012 4 / 12HV00121 1 374,80 1 145,67 229,13
04.05.2012 14 / 12HV00121 1 649,76 1 374,80 274,96
04.05.2012 12/ 12HV00121 1 650,00 1 375,00 275,00
04.05.2012 13/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
11.05.2012 13 / 12HV00122 1 610,00 1 341,67 268,33
10.05.2012 10/ 12HV00122 1 602,00 1 335,00 267,00
10.05.2012 11 / 12HV00122 1 637,60 1 364,67 272,93
09.05.2012 5/ 12HV00122 1 622,60 1 352,17 270,43
09.05.2012 6 / 12HV00122 1 648,22 1 373,52 274,70
07.05.2012 15/ 12HV00122 1 587,00 1 322,50 264,50
16.05.2012 23 / 12HV00123 1 562,00 1 301,67 260,33
15.05.2012 7 / 12HV00123 1 596,92 1 330,77 266,15
14.05.2012 6 / 12HV00123 1 613,30 1 344,42 268,88
12.05.2012 8 / 12HV00123 1 604,46 1 337,05 267,41
12.05.2012 11/ 12HV00123 1 645,60 1 371,33 274,27
11.05.2012 12 / 12HV00123 1 610,00 1 341,67 268,33
22.05.2012 12/ 12HV00124 1 589,70 1 324,75 264,95
21.05.2012 15/ 12HV00124 1 558,50 1 298,75 259,75
19.05.2012 9/ 12HV00124 1 649,76 1 374,80 274,96
18.05.2012 3/ 12HV00124 1 616,24 1 346,87 269,37
16.05.2012 22 / 12HV00124 1 640,10 1 366,75 273,35
17.05.2012 5/ 12HV00124 1 536,00 1 280,00 256,00
29.05.2012 3/ 12HV00125 1 637,90 1 364,92 272,98
28.05.2012 12/ 12HV00125 1 645,60 1 371,33 274,27
26.05.2012 15/ 12HV00125 1 622,60 1 352,17 270,43
24.05.2012 5/ 12HV00125 1 613,30 1 344,42 268,88
23.05.2012 6 / 12HV00125 1 656,00 1 380,00 276,00
22.05.2012 11/ 12HV00125 1 589,70 1 324,75 264,95
SPOLU: 55848,38 46 540,32 9 308,06

vydavky v sume 55 848,38 €, z toho zaklad dane 46 540,32 € a DPH 9 308,06 €, pricom obchodna
spolognost RIMAX, spol. s r.o. v dafiovych priznaniach DPH za zdahovacie obdobia r. 2012 nevykazala
dodania tovaru v tuzemsku, ktoré by mohli obsahovat aj trzby z preverovanych pokladni¢nych dokladov,
ERP s DKP 6490036239241001 bola registrovand na Darfiovom urade Trnava od 27.09.2000 do
27.02.2012, kedy bola vyradena spradvcom dane z registracie, uvedena obchodna spoloénost’ v roku
2012 neobchodovala so stavebnym materialom uvedenym v pokladni¢nych dokladoch, preto spravca
dane Dariovy Urad Zilina, pobotka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
0 sumu 46.540,32 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6081020226735001 od dodavatela Y. V. U. -
STAVEBNINY STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293,

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. dokladu Faktur. suma spolu v € Z
toho ZD v € Ztoho DPH v €

02.05.2012 11/ 12HV00099 1 645,28 1 371,07 274,21

02.05.2012 13/ 12HV00099 1 641,00 1 367,50 273,50

02.05.2012 12 / 12HV00099 999,60 833,00 166,60

03.05.2012 3/ 12HV00100 1 503,30 1 252,75 250,55

03.05.2012 2/ 12HV00100 1 604,20 1 336,83 267,37



04.05.2012 11 / 12HV00101 1 622,50 1 352,08 270,42
04.05.2012 12/ 12HV00101 1 397,00 1 164,17 232,83
04.05.2012 10 / 12HV00102 1 547,20 1 289,33 257,87
05.05.2012 16/ 12HV00102 1 592,90 1 327,42 265,48
05.05.2012 15/ 12HV00103 1 649,20 1 374,33 274,87
07.05.2012 16 / 12HV00103 1 622,50 1 352,08 270,42
07.05.2012 17 / 12HV00103 1 475,00 1 229,17 245,83
07.05.2012 18 / 12HV00103 1 634,60 1 362,17 272,43
07.05.2012 19/ 12HV00104 1 486,00 1 238,33 247,67
07.05.2012 6 / 12HV00105 1 433,20 1 194,33 238,87
07.05.2012 1/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
07.05.2012 2/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
09.05.2012 1/ 12HV00106 1 337,40 1 114,50 222,90
09.05.2012 6 / 12HV00107 1 506,00 1 255,00 251,00
10.05.2012 16 / 12HV00107 1 355,40 1 129,50 225,90
09.05.2012 7 / 12HV00107 1 581,30 1 317,75 263,55
11.05.2012 9/ 12HV00108 1 239,00 1 032,50 206,50
10.05.2012 14 / 12HV00108 1 432,40 1 193,67 238,73
11.05.2012 11 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
11.05.2012 7 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
12.05.2012 9/ 12HV00110 1 411,70 1 176,42 235,28
12.05.2012 8 / 12HV00110 1 560,30 1 300,25 260,05
14.05.2012 14 / 12HV00110 1 506,00 1 255,00 251,00
15.05.2012 8 / 12HV00111 1 627,00 1 355,83 271,17
16.05.2012 7 / 12HV00111 1 609,20 1 341,00 268,20
17.05.2012 11 / 12HV00112 1 637,92 1 364,93 272,99
18.05.2012 19 / 12HV00113 1 547,20 1 289,33 257,87
21.05.2012 2/ 12HV00114 1 565,70 1 304,75 260,95
19.05.2012 8 / 12HV00114 1 633,00 1 360,83 272,17
22.05.2012 12/ 12HV00115 1 483,70 1 236,42 247,28
24.05.2012 20 / 12HV00116 1 634,60 1 362,17 272,43
23.05.2012 4 / 12HV00116 1 475,00 1 229,17 245,83
25.05.2012 4 / 12HV00117 1 581,30 1 317,75 263,55
24.05.2012 19/ 12HV00117 1 486,00 1 238,33 247,67
26.05.2012 6 / 12HV00118 1 506,00 1 255,00 251,00
30.05.2012 17 / 12HV00119 1 652,00 1 376,67 275,33
29.05.2012 9/ 12HV00119 1 658,50 1 382,08 276,42
28.05.2012 10 / 12HV00119 1 564,40 1 303,67 260,73
SPOLU: 65 639,50 54699,58 10939,92

vydavky v sume 65 639,50 €, z toho zaklad dane 54 699,58 € a DPH 10 939,92 €, spravca dane zistil,
Ze preverovana ERP s DKP 6081020226735001 bola vyradend z pouzivania ku dfiu 21.11.2011, €im
spravca dane Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 54 699,58 €,

- neoznadené faktiry od SZCO Y. V. - KOVOZVAR, so sidlom 969 73 Prencov ¢&. 245, ICO 40041468,

Faktura dat. vystavenia uhr. v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 30.03.2012 31.03.2012 13200,- Y. V. - KOVOZVAR
Bez ¢isla 20.07.2012 20.07.2012 15000,- Y. V. - KOVOZVAR
Bez Cisla 26.08.2012 26.08.2012 14800,- Y. V. - KOVOZVAR
SPOLU 43 000,-

s Uhradou v hotovosti, prisom spravca dane Darovy Urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, ze
nedoslo k uskuto€neniu uvedeného obchodu a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
o sumu 43.000,- €,



neoznadené faktiry od spolognosti JMS TRADE, s.r.o., Devétinova 22, 821 06 Bratislava, ICO:
45909938, DIC:2023140790,

Faktura datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341000,-

s uhradou v hotovosti, pri<om spravca dane Darovy urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, Zze s
uvedenou spolo¢nostou neuskutognil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 341.000,- €,

¢im svojim konanim porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, &im neopravnene znizZil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom
o sumu 597 008,26 € a skratil dan z prijmu fyzickych os6b za rok 2012 o sumu 114 124, 07 €,

2/

ako osoba konajuca za dafiovy subjekt R. R. T., s miestom podnikania Veterna 157/4-31, Namestovo,
ICO 33755451, podal na Darfiovom drade Zilina, pobo¢ka Namestovo riadne dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarovacie obdobie januér 2012 dna 27.02.2012, maj 2012 diia
25.06.2012, jun 2012 dna 25.07.2012 priom si neopravnene uplatnil odpocCitanie dane uvedené v
zaznamoch DPH a darfiovom priznani k DPH

- januar 2012 z nakupu materialu na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005 zo dnia
31.01.2012 v celkovej sume 3 122,54 €, z toho z&klad dane 2602,12 €, DPH v sume 520,42 €,

- mgj 2012 z nakupu materialu na dokladoch z ERP s DKP od dodavatefa A.L.O.E., s.r.o., Bozeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v sume
10 691,58 €, od dodavatela RIMAX, spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241, DIC:
2020165653, ICDPH: SK2020165653 v sume 9 308,06 €, od dodavatela Y. V. U. - STAVEBNINY
STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293, DIC: 1020226735, ICDPH: SK1020226735
v sume 10 939,92 € /Cisla dokladov z ERP rovnako ako v bode 1/,

- jun 2012 z ndkupu materialu na dokladu &. 5 zo dria 10.05.2012 z ERP od dodavatela A.L.O.E., s.r.o.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v
sume 260,20 €, z nakupu materialu na fakture ¢ 120102 DPH v sume 5 083,33 €, ¢. 120103 DPH v
sume 3 333,33 €, ¢. 120104 DPH v sume 2 500,00 €,

¢im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene skratil darn z pridanej hodnoty v celkovej sume 42 460,84 €,

teda R. R. ako osoba opravnend za subjekt R. R. T., s miestom podnikania Veterna 157/4-31, Namestovo,
ICO 33755451, svojim konanim neopravnene skratil darn z prijmu fyzickych osdb za rok 2012 a dari z
pridanej hodnoty za rok 2012 a tym spésobil stathemu rozpoctu SR, zastupenému Dariovym uradom
Zilina, pobo¢ka Namestovo $kodu v sume 156 584,91 €

teda

v bode 1), 2)
pokracovacim konanim skratil dan vo velkom rozsahu,

tym spachal

v bode 1), 2)
pokraCovaci zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 276 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného R. R. na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/22/2016 z 23.10.2018, bol obzalovany R. R. uznany
vinnym v bode 1) a 2) zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozsudku. Podla § 276 ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany R. R. ihned po jeho vyhldseni na hlavhom
pojednavani, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 5.11.2018, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dfia 6.11.2018, a to nasledovne:

Sud prvého stupna sa spravne nevysporiadal so skutoénostami, ktoré boli v konani predkladané
obzalovanym. Obzalovany sa aj nadalej pridfza svojich tvrdeni a zastava nazor, ze rozsudok sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vykonaného dokazovania je jasné,
Ze konanie obZalovaného nie je mozné z pohladu subjektivnej stranky hodnotit ako umyselné konanie.
ZloCin skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. vyzaduje Umyselné zavinenie, a prave pre
absenciu umyslu nemohol obZalovany spachat tento zlo€in. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/57/2013.

Obzalovany sa nestotoznuje s konstatovanim sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze jeho vina bola preukdzand tak priamymi, ako aj nepriamymi dékazmi, ktoré maju do seba logicky
zapadat. Sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked neakceptoval dékazy preukazujice nevinu
obZalovaného spogéivajucu v jeho neumyselnom konani. Jednotlivé vykonané dékazy preukazali tvrdenia
obZalovaného a potvrdili, Ze vSetky prace boli riadne vykonané a za prace bolo riadne zaplatené, pri¢om
ku kazdej platbe existoval doklad, o ktorom obZalovany nemal dévod pochybovat' a nebolo preukazané,
Ze obzalovany by Uumyselne manipuloval s pokladniénymi dokladmi. Obzalovany je presvedceny,
Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupna boli spochybnené zavery, ktoré vychadzali
zo Setrenia danového uradu. V tejto suvislosti poznamendava, Ze pred dafovym uradom boli ukony
vykonavaneé tak, Ze obzalovany sa k nim nevyjadroval, pretoZe nepreberal postu z dévodu manzelskej
a osobnej krizy.

Obzalovany spochybriuje bod 1), odsek 1 obzaloby a rozsudku sudu prvého stupna, v ramci ktorého sa
konstatuje, Ze obZalovany do uctovnej evidencie nepravdivo zau&toval pokladni¢ny doklad €. 12HV0005
zo dha 31.1.2012 v celkovej sume 3.122,54 Eur, z toho zaklad dane predstavoval 2.602,12 Eur a DPH
v sume 540,42 Eur. Obzalovany na hlavhom pojednavani dra 23.1.2018 predlozil doklady, ktoré su
zalozené na €.l1. 541-544, z ktorych je zrejmé, na nakup akého materialu sluZil vydavkovy pokladniény
doklad €. 12HV0005. Len z dbvodu zlej komunikacie obZalovaného s dafiovym uradom z vys$Sie
uvedenych doévodov, neboli tieto doklady predloZené dafiovému uradu ku kontrole.

Odsek 2 bodu 1) obzaloby a rozsudku sudu prvého stupnia sa tyka nakupu materialu od dodavatela
A.L.O.E,, s.ro. V tejto suvislosti obzalovany podotyka, ze riadil a staval velké dielo, na ktoré nemal
dostatok svojich zamestnancov a z dévodu plnenia €asovych terminov stavby bol nuteny vyuZivat prace
subdodavatelov. O subdodavateloch obzalovany nemal vedomost, Ze by to boli subjekty, ktoré by konali
tak, Ze si neplnia svoje zakonné povinnosti a naopak, bol si vedomy, Ze sa jedna o subjekty, ktoré v
tejto oblasti dlhodobo pracuju a déveroval im, Ze plnia vSetky svoje povinnosti, ako predpisuje zakon.
Na druhej strane ani nemal moznost ovplyvnit alebo zistit, & tomu tak nie je. V ¢ase, ked obZalovanému
prisla ponuka od subdodavatela spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.0., ktorl zastupoval na zaklade splnomocnenia
R. J., tato spolo¢nost bola zapisana v obchodnom registri ako spolo€nost, ktora sa okrem iného venuje
aj stavebnym pracam a €innostiam. V obchodnom registri, ktory mu bol predloZeny R. J., tdto spolonost
zapisana bola, a preto obzalovany nemal dévod nevyuzit subdodavatel'ské sluzby spolo¢nosti A.L.O.E.,



s.r.o., za ktoré jej vyplacal dohodnutd odmenu a to vzdy po odkontrolovani vykonanych prac zo strany
investora. V konani obZalovaného tu preto nemozno vidiet umysel protipravne konat, a taktieZ neméze
ist ani o nedbanlivostné konanie, pretoZze obzalovany si preveril zapis v obchodnom registri, ako aj
pInd moc, ktord mu bola predlozena R. J., ktory realne pracoval na diele a vystupoval ako zastupca
spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.o., disponujuc peciatkou tejto spolo¢nosti a plnou mocou. O uvedenom
sved¢i mailova dokumentacia, ktora bola zalozena do spisu. Material a prace zaevidované v dokladoch
uvedenych v obZalobe a rozsudku sudu prvého stupfia v bode 1, odsek 2 a 3, bol pouzity a prace
realizované na stavbe diela, pri rekonstrukcii hotela Luna v Ziary nad Hronom. TaktieZ uétovné doklady
spojené s nakupom materialu a vykonom prac na tomto diele boli vierohodné a obzalovany nemal dévod
o nich pochybovat.

Dalsi odsek obZaloby a rozsudku sudu prvého stupiia, ktory by mal preukazovat nepravdivé nakladové
polozky, sa tyka nakupu materidlu od dodavatela RIMAX, s.r.0., Bratislava. Svedok S., ktory bol v
konani vypocuty, jednoznaéne a ur€ito potvrdil, Ze obzZalovanému vozil tovar na stavbu vo vaésom
rozsahu s tym, Ze peniaze na tovar mu déval obZalovany a niekedy kupil tovar za vlastné finanéné
prostriedky a po odovzdani materialu a predlozeni pokladniénych blo¢kov a dokladov za tovar, mu zo
strany obZalovaného boli vyplacané financie za material, ktory pre neho kupil. Tento svedok potvrdil, Ze
bral tovar s dokladmi od spolo¢nosti RIMAX spol. s r.o. a spolo€nosti Stavebniny STAVKVET. Svedok
S. vozil tovar pre obzalovaného vo va¢Som rozsahu uz v minulosti bez akychkolvek problémov, a preto
obzalovany nemal dévod pochybovat o vierohodnosti dokladov, ktoré mu predloZil svedok S. a nemal
ani moznost’ preverit pravost tychto dokladov. Svedok S. mal za tato €innost' riadne zaplatené, ale z
dovodu, Ze sa obaval postihu za nezdanenie tohto prijmu, nespomenul, Ze tato pracu pre obZalovaného
vykonaval odplatne. Napriek tomu pravdivo popisal skutoénosti, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovanému
daval doklady za nakup materialu od spolo&nosti RIMAX, s.r.o. a spolo€nosti Stavebniny STAVKVET,
ktoré su uvedené na strane 3-6 obzaloby a rozsudku sudu prvého stupnia.

Na strane 6 v druhom odseku obZaloby a rozsudku sudu prvého stupria je uvedeny nakup tovaru
od spolo¢nosti MATRATEX manufacture, s.r.o., pricom sa kon$tatuje, Ze obZalovany nepreukazal
skutoény vydaj. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spolo¢nost MATRATEX manufacture, s.r.o.
preukazala, Ze obZalovanému dodala material, ktory bol nainstalovany do diela, na ktorom pracoval
obzalovany. Podotyka, Ze sud prvého stupfia obZalovaného v tejto Casti spod obzaloby oslobodil.
Poukazuje na skutoCnost, Ze ddvody, pre ktoré sud obZalovaného oslobodil spod obzaloby v Casti
tykajucej sa spolo¢nosti MATRATEX manufacture, s.r.o., su dané aj v ostatnych pripadoch uvedenych v
obzalobe a v napadnutom rozsudku a je teda nejasné, prec€o sud prvého stupna v ostatnych pripadoch
obzalovaného uznal vinnym. ObZalovany je presvedCeny, Ze tak ako sud prvého stupfia akceptoval
obhajobu obZalovaného v pripade spolo¢nosti MATRATEX manufacture, s.r.o. a v tejto ¢asti ho spod
obzaloby oslobodil, sud prvého stupria mal takto postupovat aj v dalSich pripadoch uvedenych v
obzalobe prokuratora.

Aj v pripade uvedenom na strane 6 odseku 3 a na strane 7 odseku 1 obZaloby a rozsudku sudu prvého
stupna, sud prvého stupna dal za pravdu obzalobe, Ze nedoSlo k uskuto€neniu uvedeného obchodu,
pricom z vypovede zastupcu KOVOZVAR Y. V. je zrejmé, Ze vSetky prace, ktoré obzZalovany vyplatil
tomuto subjektu, boli riadne vykonané a obZalovany nemal dévod pochybovat o tom, Ze tento subjekt
podnika v danej oblasti so vSetkymi désledkami. Nakoniec u Y. V. bola vykonana danova kontrola, ktora
nezaznamenala v uctovnictve vo vztahu k obZalovanému nedostatky.

Obdobne je tomu aj v pripade spolo€nosti JMS Trade, s.r.o., kedy sa sud stotoznil s tvrdenim uvedenym
v obZalobe na strane 7 odseku 2, Ze obZalovany obchod s touto spolo€nostou neuskutocnil. ObZalovany
v tejto suvislosti poukazuje na dokaz preukazujuci jeho nevinu a to vypoved konatelky spolo¢nosti JMS
Trade, s.r.o. R. J., ktoré tak v pripravhom konani, ako aj pred sudom potvrdila, Ze vSetky sumy, ktoré
sU uvedené na fakturach, jej boli obzalovanym vyplatené a tiez prace, ktoré su na fakturach uvedené,
boli vykonané. Tymto chce obZalovany preukazat, Ze pri vyplacani faktur a preplacani blo¢kov bol
obzalovany dobromyselny, vedomy si, Ze doklady su spravne a nemal pochybnosti o tom, Ze prace
na diele boli skutone vykonané a tovar zakupeny na zaklade jemu predloZzenych bloCkov dodany
subdodavatelmi. ObZalovany je presvedéeny, Zze preukazal skuto€nost, Ze z jeho strany boli fakturované
len realne vykonané prace na stavbach, ktoré realizoval v sulade so zmluvou o dielo. Poukazuje tieZz na
skutocnost, Ze pravdivost vypovede svedkyne R. J. potvrdzuje aj nasledne vykonana darova kontrola
spolo¢nosti JMS Trade, s.r.o., ktora vo vztahu k obzalovanému nena$la Ziadne pochybenia.
Obzalovany zastava nazor, Zze sa mu podarilo preukazat svoju dobromyselnost a nevinu v celom
rozsahu obZaloby.

Obzalovany poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6To/12/2016, v ramci ktorého
Najvyssi sud zdbrazriuje, Ze trestny Cin skratenia dane a poistného je také konanie pachatela, ktoré



spocCiva v umyselnom vytvarani podmienok, ktorym pachatel dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ, v
danom pripade dafovy urad - spravca dane dari vébec nevyrubi alebo dosiahne, Ze dari spravcovi dane
vébec nezaplati alebo zaplati v niZSej nez zakonom ur€enej vyske. Skratenie dane je totiz Specifickou
formou podvodného konania. Trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak.
vyZaduje, aby pachatel konal umyselne. Skratenim vSak nie je samotné neodvedenie alebo nezaplatenie
uz vyrubenej dane alebo poistného. Pachatelom aj spolupachatelom trestného Cinu skratenia dane
méze byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dan
nebola jemu alebo aj inému subjektu dane vymerana bud vébec alebo nie v zdkonnej miere a dan tak
bola skratena. Subjekt dane a subjekt trestného €inu skratenia dane nemusia byt totozné a nemozno
preto zamienat dafovu zodpovednost (povinnost zaplatit' dari) a trestnd zodpovednost za skratenie
dane. Podstata skratenia dane v zmysle § 276 ods. 1 Tr. zak. spodiva v akomkolvek umyselnom konani
pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ dar vébec nevymeria, alebo mu ju vymeria
v niZz8ej ako zdkonom urcenej Ciastke, pokial bola skratena nie v malom rozsahu. Skratenie dane nie je
v8ak Cire neodvedenie uz vyrubenej dane. V napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu je
preto nespravna pravna kvalifikacia ohfadne pomoci k pokradovaciemu trestnému ¢inu skratenia dane
a poistného, pric¢om z dbkazov zatial nevyplyva s dostatoénou presved€ivostou umysel spachat’ tento
trestny €in.

V tomto pripade je prokurator sice presvedCeny, ze doslo k dostatoénému preukéazaniu spachaného
trestného Cinu tym, Ze boli v ramci danového konania zistené pochybnosti ohladom nakladovych
poloziek. V tejto otdzke sa znovu obZalovany odvolava na vy$Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu, kde zdérazriuje skutognost, Ze aj otazka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan, je
pri tresthnom &ine skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. otdzkou viny. Preto sud rozhodujuci
v trestnom konani posudzuje tuto otazku samostatne, a to aj v pripade, ak prisluSny organ o danovej
povinnosti i 0 vySke dane uz pravoplatne rozhodol. Rozhodnutie tohto organu berie sid do uvahy a
hodnoti ho pri svojom rozhodovani ako kazdy iny d6kaz v ramci postupu podfla § 2 ods. 12 Tr. por.
Obzalovany je presved€eny, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze neboli naplnené
zakonné znaky zalovaného trestného ¢inu a to z dévodu absencie umyslu obZalovaného. Za tychto
okolnosti mozno akceptovat’ obhajobu obZalovaného, Ze jeho konanie méze mat maximalne znaky
nedbanlivostného konania, ale v Ziadnom pripade nemozno hovorit o jeho umysle. Ziadne dokazy,
ani samostatné argumenty prokuratora v zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie tedriu beztrestnosti
obZalovaného nemozu vyvratit.

Obzalovany ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator pisomnym podanim zo dfa 5.11.2018, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dha 6.11.2018. Prokurator podal odvolanie len proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku, a to v neprospech obzalovaného. Prokurator zahlasené odvolanie zdévodnil
pisomnym podanim zo diia 5.12.2018, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 6.12.2018.

Prokurator sa nestotoZiuje s uloZzenim trestu obZalovanému podfa § 276 ods. 3 Tr. zak. Vzhladom na
uznanie viny obZalovaného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sprdvne mal byt obzalovanému trest
ukladany podfa § 276 ods. 4 Tr. zak.

Rovnako tak sa nestotoZriuje ani s ukladanim trestu obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., o sud
prvého stupfa zdévodnil tym, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit postup podla
tohto zakonného ustanovenia len za predpokladu, ak by pouZitie nezniZenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody bolo pre pachatela neprimerane prisne a u&el trestu mozno dosiahnut aj trestom
kratSieho trvania. VSetky tri podmienky musia byt spinené su€asne. Aplikacia uvedeného ustanovenia
prichadza do uvahy najma pri existencii okolnosti, ktoré by sa dali vyhodnotit’ ako polah&ujuce a to vo
vztahu k okolnostiam konkrétneho prejednavaného pripadu, ¢o v pripade obZalovaného R. R. urcite
splnené nie je a to najma s prihliadnutim na jeho postoj k spachanému trestnému €inu, ktorého spachanie
na hlavnom pojednavani popieral.

Pri ukladani trestu treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuje aj pohnutku pachatefa a moznosti jeho napravy.



S poukazom na vySSie uvedené okolnosti ma za to, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v
pripade obZalovaného R. R. neprichadza do uvahy a sud mu mal uloZit’ trest odnatia slobody v zdkonom
stanovenej neznizenej trestnej sadzbe, ked okolnosti, na ktoré poukazal sud prvého stupna a ktoré podla
neho oddvodnili uloZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby, mohli byt zohladnené pri ukladani
trestu v ramci nezniZenej zakonnej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil spravodlivy nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obZalovany a prokurator) podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Zistil potom, Ze odvolania podané obZalovanym R. R. (proti vyroku o vine a proti vyroku o treste) a
prokuratorom (proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného), boli podané opravnenymi osobami, v
zakonom stanovenej lehote. Po splneni si prieskumnej povinnosti nasledne krajsky sud dospel k zaveru
o CiastoCnej dévodnosti odvolania obZalovaného, avSak z inych dévodov, ako uvadzal obzalovany a o
dévodnosti odvolania prokuratora z nim uvadzanych dévodov.

Uvodom krajsky sud poznamenava, Ze v tejto veci uz raz bolo sudom prvého stupfia rozhodnuté
rozsudkom, sp.zn. 6T/22/2016 zo dna 25.1.2018, ktory bol na podklade odvolania obZalovaného a
prokuratora zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/43/2018 zo diia 31.7.2018. Krajsky
sud konstatuje, ze sud prvého stupfia v ramci dalSieho postupu konal reSpektujuc pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni.

Odvolaci sud primarne zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu (zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym takym vaznym procesnym pochybeniam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni
odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného R. R. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presveddivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obzalovaného su v podstate suhrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany R. R. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obZalovany R. R. sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obZalovany R.
R. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sidom prvého stupfa dosledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Obzalovany R. R. od zadiatku vedeného trestného konania vinu popiera. Svoju obhajobu zaloZil na
tom, Ze v pripade uctovnych dokladov uvedenych v obzalobe sa nejedna o fiktivne uétovné doklady,
nakolko jeho firma skuto¢ne realizovala stavebné rekonstrukéné prace na Hoteli Luna, ako aj na
Apartmanovych domoch Richnava, €o si vyZadovalo tak nakup materialu, ako aj realizaciu réznych
stavebnych €innosti. V suvislosti s takouto obhajobou obZalovaného aj krajsky sud totoZne so sudom
prvého stupria konstatuje, Ze v danom pripade nie su pochybnosti o tom, Ze obZalovany v predmetnych
zdafiovacich obdobiach skuto&ne vykonaval stavebné prace na nim uvadzanych stavebnych zakazkach,
¢o si zaiste vyZzadovalo tak nakup stavebného materialu, ako aj uskuto&riovanie ré6znorodych stavebnych
prac. Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria vSak bolo bezpecne
a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti preukazané, ako to sud prvého stupfia podrobne rozobera
v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze v pripade u&tovnych dokladov presne Specifikovanych vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa jedna o fiktivne uétovné doklady, zaradené obzalovanym do
uctovnictva jednoznacne s umyslom navySenia vydavkov a tym v koneénom ddsledku zniZzenia skutone;j
vysky dafiovej povinnosti, t.j. skratenia dane. Konkrétne ide o ucétovné doklady podnikatelskych
subjektov A.L.O.E., s.r.o., Bratislava, RIMAX, spol. s r.o., Trnava, Y.. V. U. - STAVEBNINY STAVKVET,
Pezinok, Y. V. - KOVOZVAR, Prencov, JMS TRADE, s.r.o0., Bratislava a vydavkovy pokladni¢ny doklad
¢. 12HV0005 zo dna 31.1.2012.

Za spolo¢nost A.L.O.E., s.r.0., Bratislava bol v tomto trestnom konani vypo&uty v procesnom postaveni
svedka konatel spolo¢nosti K. U.. K spornym dokladom, ktoré su predmetnom obzaloby, uviedol, Ze
obzalovaného nepozna. PredloZené doklady nevystavoval. Format nesedi s formatom, ktory pouzival
v spolo¢nosti. Aj ked spoloénost ma v predmete podnikania stavebnu ¢innost, nikdy nevystavovala
pokladni¢né doklady, ani faktury na pracovné - stavebné naradie, na stavebny material. Spolo¢nost
mala registranu pokladnicu, ktora sa pouZzivala na Uhradu faktur, avSak tieto uhrady nesuviseli so
stavebnictvom, ale len s diagnostikou a opravou cestnych motorovych vozidiel. Su¢asne krajsky sud
poznamenava dblezité zistenie, ze spolo¢nost A.L.O.E., s.r.o., v preverovanom zdariovacom obdobi
nemala registrovanu elektronicku registraénu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001.

V suvislosti s u¢tovnymi dokladmi od spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.0. obzalovany na svoju obhajobu sice
uvadzal, Ze za tuto spoloénost konal s osobou menom R. J., ktory sa mu preukazal vypisom z
obchodného registra a disponoval aj pediatkou spolo¢nosti. Takuto obhajobu obzalovaného sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil ako nehodnovernu a ucelovu. Svedok K. U. vypovedal, Ze v roku 2012
spolognost nemala Ziadnych zamestnancov. Neuvadzal ni€ také, Ze za spolo¢nost by bol v predmetom
obdobi, resp. v ktoromkolvek inom obdobi opravneny konat' R. J.. R. J., ktorého vysluch obZalovany



navrhol, na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia nebolo mozné vypocut, nakolko zomrel. Aj
krajsky sud je presvedCeny, Ze obZalovany osobu R. J. ako zastupcu spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.0. uvadzal
zjavne ucelovo, nakolko z dévodu umrtia ho uz nebolo mozné v konani pred sudom vypocut. Pozornosti
sudu prvého stupnia pritom spravne neuniklo, Ze osoba menom R. J. vlastne figurovala na zozname
dochadzky zamestnancov obZalovaného (&o tiez vylu€uje, Ze by sa bolo jednalo o osobu skutoéne
vystupujucu za spoloénost A.L.O.E., s.r.0.), ktory predlozil sam obZalovany na poslednom hlavhom
pojednavani, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie. V suvislosti s konStatovanim o nehodnovernosti
obhajoby obZalovaného ohladne jeho jednania s R. J. ako zastupcom spoloénosti A.L.O.E., s.r.0., krajsky
sud tieZ odkazuje na dalSie spravne uvahy sudu prvého stupfia na str. 15 oddévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje.

Ohladne uétovych dokladov zaradenych do uc&tovnictva obZalovaného od podnikatelského subjektu
Y.. V. U. - STAVEBNINY STAVKVET, Pezinok, bola vypo&uta svedkyna Mgr. V. U.. Svedkyfa sa
jednoznaclne vyjadrila, Ze obZalovaného ako podnikatel'sky subjekt nepozna, neeviduje ho v registraéne;j
evidencii, nikdy s nim neobchodovala. K uétovnych dokladom, ktoré su predmetom obzZaloby, uviedla,
Ze tieto nevystavila. V predmetnych dokladoch sa nezhoduje nézvoslovie tovaru s ich oznagenim
tovaru, dokonca vaésinu tovaru uvedeného v pokladniénych dokladoch v ponuke nemaju. Podstatnou
skuto€nostou je tiez zistenie, Ze elektronicka registratnd pokladnica s DKP 6081020226735001 bola
vyradena z pouzivania ku driu 21.11.2011 (doklady z elektronickej registraénej pokladnice najdené v
uctovnictve obzalovaného su z obdobia méj 2012).

K uétovnym dokladom spolo€nosti RIMAX, spol. s r.0., Trnava, zaradenym do uctovnictva obzalovaného
v zdafilovacom obdobi podla obZaloby, bol ako svedok vypocuty konatel spolo¢nosti RIMAX, spol. s
r.o. Y. Y.. Svedok vypovedal, Ze obZalovaného nepozna. Po predlozeni spornych uétovnych dokladov
podla obzaloby potvrdil, Ze spolo¢nost RIMAX, spol. s r.o. tieto nevystavila, nesedi forma pokladni¢ného
dokladu, ani tovar uvedeny na dokladoch, v dokladoch telefénne €islo neuvadzali. Ich spolo&nost’ s
takymto materidlom neobchodovala. Za spolo¢nost nemohol nikto iny vystavit' pokladni¢né doklady,
nakolko spolo¢nost nemala Ziadneho zamestnanca. Podstatnou je tiez skutoCnost, Ze elektronickd
registraénd pokladnica s DKP 6490036239241001 bola spravcom dane vyradena z registracie 27.2.2012
(sporné pokladni¢né doklady boli vystavené v obdobi mesiaca maj 2012).

Obzalovany na preukazanie svojho obhajobného tvrdenia, Ze v pripade spornych dokladov ohladne
nakupu stavebného materialu, sa nejednalo o fiktivne doklady, navrhol na hlavhom pojednavani vypocut
svedka M. S.. Aj ked tento svedok v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze pre obzalovaného vozil stavebny
material, sud prvého stuprfia spravne vypoved svedka vyhodnotil ako nehodnovernu a u&elovu, zjavne
ucinenu v snahe napombct obzalovanému a to z dbévodov podrobne uvedenych na str. 15 a 16
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi argumentmi sudu prvého stupfia sa krajsky sud bez
vyhrad stotozZfiuje a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru o fiktivnosti aj
uctovnych dokladov podla obZaloby od spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. Aj ked za tuto spolo&nost
vypoluta svedkyna konatelka spolo¢nosti R. J. tvrdila, Ze faktury boli vystavené na zaklade reédlne
vykonanych stavebnych prac, sud prvého stupfia spravne jej vypoved vyhodnotil ako nehodnovernd,
ucinenu uc€elovo v snahe napomdct obZalovanému, a to z dévodov podrobne uvedenych na strane
16 oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou argumentdciou sa krajsky sud plne stotoZruje.
Krajsky sud osobitne poukazuje na zistenie, Ze k jednotlivym faktdram tejto spolo€nosti nie je pripojeny
akykolvek supis prac alebo ina konkrétna Specifikacia, ¢o je predmetnom fakturacie. Je neuveritelné,
Ze obzalovany by bol platil pomerne vysoké fakturované sumy za vykonané prace bez toho, aby bolo
konkrétne Specifikované, za aké prace vlastne plati a bez moznosti preverenia a kontroly fakturovanych
prac (nakofko v pripade faktur od tejto spolo€nosti absentuje blizSie uréenie predmetu fakturacie).
NavySe faktury postradali aj Cislovanie. Hodnovernost' vypovede svedkyne R. J. a tym aj obhajoby
obzalovaného vazne spochybiuju tiez rozpory medzi vypovedami svedkyne a obZalovaného ohladne
toho, kto faktury vystavoval, ako na to rovnako spravne poukazal sud prvého stupfia na strane 16
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Seri6znost' podnikania spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. vaznym
spbsobom spochybriuju listinné dékazy zalozené v spise. Konkrétne z protokolu o dafiovej kontrole
vyplynulo, Ze miestnym zistovanim u dafiového subjektu JMS TRADE, s.r.0. bolo na mieste prevadzky
Vrakunska 45, Bratislava zistené, Ze na tejto adrese sa Ziadna prevadzka nenachadza a o uvedenej
spolo&nosti nikto nepocul. Pokial ide o sidlo spolo¢nosti na adrese Devétinova 22, Bratislava, na tejto



adrese sa nachadzal starsi dom a nedokonena novostavba, nazov spolo¢nosti nebol nikde uvedeny a
tiez bolo zistené, Ze konatelka spolo¢nosti R. J. sa na tejto adrese nezdrziava.

TotoZne s konstatovanim sudu prvého stupnia krajsky sud vyhodnotil ako fiktivne rovnako tak uctovné
doklady od podnikatel'ského subjektu Y. V. - KOVOZVAR. Krajsky sud osobitne poukazuje na zistenie,
Ze k jednotlivym fakturam tejto spolocnosti nie je pripojeny akykolvek supis prac alebo ina konkrétna
Specifikacia, ¢o je predmetnom fakturdcie. Je neredlne, Ze obZalovany by bol platil pomerne vysoké
fakturované sumy za vykonané prace bez toho, aby bolo konkrétne Specifikované, za aké prace vlastne
plati a bez moznosti preverenia a kontroly fakturovanych prac. Boli zistené aj nezrovnalosti ohladne
vyplaty fakturovanych sum. Aj ked Y. V. pri Ustnom pojednavani na Dafovom urade v Banskej Bystrici
dnia 20.11.2014 uvadzal, Ze peniaze dostaval priebeZzne po€as mesiaca, v ktorom bola faktura vystavena,
uvedené nezodpoveda prijmovym a vydavkovym pokladniénym dokladom vystavenym k tymto faktiram,
ked podfa prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov mala byt ta ktora fakturovana suma
vyplatena jednorazovo v den vystavenia faktury, resp. v nasledujuci defi. Su€asne su tu nezrovnalosti
medzi vypovedou obZalovaného a svedka Y. V. ohladne toho, aké konkrétne prace mal Y. V. pre
spoloénost’ obZalovaného vykonavat. ObzZalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 2.8.2016
uvadzal, Ze Y. V. zvéral konferenénu miestnost na Hoteli Luna v Ziari nad Hronom. Y. V. pri Gstnom
pojednavani na Dafiovom urade v Banskej Bystrici dfia 20.11.2014 zas uvadzal, Ze vykonaval kompletnu
rekonstrukciu Hotela Luna v Ziary nad Hronom, renovécia izieb, nadstavba hotela, nova strecha,
rekonstrukcia kuchyne a jedalne, pristavenie dalSej budovy, ktora momentéalne slizi ako predajna,
rekon$trukcia baru, pristavenie terasy. Na dokreslenie situacie krajsky su tieZz poukazuje na fakt, Ze
predmetné faktiry nie su ocislované a nie su ani podpisané osobou konajucou za spolo¢nost' Y. V.
KOVOZVAR.

Rovnako spravne ako fiktivny sud prvého stupfia vyhodnotil vydavkovy pokladnié¢ny doklad €. 12HV0005
zo dia 31.1.2012 na sumu 3.122,54 Eur a to z dévodov uvedenych na strane 17 odbévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa krajsky sud stotoZfiuje. Hoci obZalovany ku koncu dokazovania na
hlavnom pojednavani predlozil pokladni¢né doklady o platbach v takejto sume (€.l. 541-544 spisu), aj
krajsky sud vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 12HV005 zo dia 31.1.2012 v uétovnictve obzalovaného
povazuje za fiktivny, vystaveny bez skuto¢nej realizacie zdanitefného plnenia v takejto sume. Predmetny
vydavkovy doklad zo diia 31.1.2012 totiz obzZalovany podlozil viacerymi pokladniénymi blokmi od
réznych podnikatelskych subjektov, z roznych datumov mesiaca januar 2012, predchadzajucich datumu
predmetného vydavkového dokladu zo dna 31.1.2012.

Krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze
obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku. Okresny sud zaroven protipravne konanie obZalovaného v
bode 1) a 2) spravne pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., nakolko obZalovany pokraGovacim protipravnym konanim popisanym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku skratil dafi vo velkom rozsahu s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.
ato konanim s priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia su€asne désledne a spravne zdbvodnil takuto pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, a
preto aj v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Plniac si prieskumnu povinnost’ krajsky sud v&ak zistil nasledovné pochybenia sudu prvého stupria vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku:

Aj ked sud prvého stuphia v rdmci opisu skutku napadnutého rozsudku v Gvode spravne uvadza, Ze
bolo zistené, Ze obzalovany si postupne do uétovnej evidencie zauc¢toval nepravdivé nakladové polozky,
dalej presne $pecifikované, v zavere opisu skutku v bode 1) formalne pochybil, ked nelogicky uvadza,
Ze obzalovany takymto konanim neopravnene zvy $il zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2012 celkom o sumu 597.008,26 Eur a kratil daf z prijmu fyzickych osdb za rok 2012 o sumu 114.124,07
Eur. Spravne a logicky obZalovany neopravnenym zaudtovanim nepravdivych nakladovych polozZiek z
nizil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom o sumu 597.008,26 Eur a skratil dan
z prijmu fyzickych oséb za rok 2012 o sumu 114.124,07 Eur.

Sucasne sud prvého stupria v zavere opisu skutku napadnutého rozsudku pochybil, ked vysku Skody
uril najmenej vsume 156.584,91 Eur. Sud prvého stupfia v ramci opisu skutku spravne
konkretizuje vykonanym dokazovanim zistené umyselne neopravnene zauctované nakladové polozky,



¢omu zodpoveda spdsobenie Skody presne vo vySke 156.584,91 Eur a nie spdsobenie Skody najmenej
vo vySke 156.584,91 Eur.

Hoci sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v ramci pravnej kvalifikacie protipravneho
konania obzalovaného spravne uvadza, Ze obZalovany v bode 1) a 2) spachal pokracovaci zlo&in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v rozpore s uvedenym vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku protipravne konanie obZalovaného pravne kvalifikuje ako zlo&in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., teda bez uvedenia, Ze sa v bode 1) a 2) jednd
o pokracovaci trestny &in.

Na zaklade tychto zistenych pochybeni sudu prvého stuprfia vo vyroku o vine potom krajsky sud musel
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. pri su¢asnej
aplikacii ustanovenia § 321 ods. 2 Tr. por. Uvedené pochybenia okresného sudu formalnej povahy v8ak
krajsky sud nasledne napravil tak, Ze vo veci sam rozhodol, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, nakolko nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol sidom
prvého stupfa v napadnutom rozsudku spravne zisteny (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Krajsky sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvého stupfia ohfadne odmietnutia dalSich dékaznych
navrhov obZalovaného a prokuratora a to z dévodov podrobne uvedenych na str. 18 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. na hlavhom
pojednavani vykonanymi dékazmi zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Osobitne krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z dékazného
navrhu obZalovaného na vysluch svedkov M. S., Y. V., R. J. aIng. C. V. zo diia 22.10.2018 nevyplyva, Ze
svedkovia by v ramci vysluchu, resp. dopocutia na hlavhom pojednavani mali uviest také skuto&nosti,
ktoré by mohli mat podstatnejsi vplyv na existujucu dékaznu situaciu a skutkové zavery sudu prvého
stupna.

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému tieZ do pozornosti nasledovné : Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zdkonny postup pre reakciu organov &innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Po uznani viny obZalovaného bolo su€asne povinnostou krajského sudu rozhodnut’ aj o uloZeni trestu
obZalovanému. Pokial ide o rozhodovanie o treste pre obZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vykonané
dbkazy podrobne v oddvodneni napadnutého rozsudku rozobral (hodnotenie osoby obZalovaného
z pohladu jeho rodinnych pomerov, vykonu povolania, predchadzajuce odsudenia obZalovaného,
spachané priestupky). Sud prvého stupnia pri ukladani trestu obZalovanému spravne poukazal na zasady
ukladania trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a tiez nutnost pri ukladani trestu prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. TotoZzne s odvolacimi namietkami
prokuratora vSak krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfa v kone€nom dbsledku obzalovanému uloZil
neprimerany trest, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna aj z dévodu podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. Sud prvého stupnia primarne pochybil, ked obzalovanému ukladal trest podla
§ 276 ods. 3 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., obZalovanému mal byt trest spravne
ukladany podla § 276 ods. 4 Tr. zak. Su¢asne sud prvého stupria obZalovanému trest ukladal s pouzitim
§ 39 ods. 1 Tr. zak., aj ked na ukladanie trestu obZalovanému podla tohto zdkonného ustanovenia neboli
splnené zdkonné podmienky.



V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu zdkonom ur&enej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o pripady
uloZenia trestu pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, najma za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné
pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v Case rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Z vy$Sie uvedeného vykladu aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je nepochybné, Ze sudom prvého
stupfia uvadzané vedenie riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim skutku, ako aj po¢as dlhej
doby viac ako 5 rokov po spachani skutku nespifia zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody obzalovanému podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Skuto€nost, Ze obzalovany pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot ( o zodpoveda pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. ), ako aj
fakt, Ze obzalovany po dlhu dobu aj po spachani skutku vedie riadny Zivot, sa sice zohladni pri ukladani
trestu obZalovanému, av8ak v rdmci zakonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

Zohladniac zasady ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadnuc na zaujmy
spolognosti a obZalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spbsobu spachania Cinu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného,
krajsky sud obZalovanému R. R. podla § 276 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a za splnenia zakonnych podmienok
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o
doposial netrestanu osobu, ktora sa po diht dobu po spachani trestnej €innosti nedopustila Ziadnej inej
trestnej Cinnosti, absenciu pritaZujucej okolnosti, krajsky sud zohladnil u obZalovaného tym spdsobom,
Ze mu trest odnatia slobody ukladal Uplne na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody. Takyto obzalovanému uloZeny trest povazuje krajsky sud za zadkonny a spravodlivy,
zodpovedajuci zasadam tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Obzalovanému bolo pritom
mozné v ramci odvolacieho konania ulozit prisnejsi trest ako napadnutym rozsudkom a to na podklade
odvolania prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému krajsky sud zaverom poznamenava, Ze aj ked sa jedna
o pokracovaciu trestnu €innost' z rokov 2012 a 2013, v konani organov €innych v trestnom konani, ako
aj sudu neboli zistené Ziadne také sudnou praxou ustalené prietahy v konani, ktoré by odévodiovali
postup pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Protokol z dafovej kontroly bol vypracovany dra
15.12.2014. Vo veci bolo zakaté trestné stihanie a obZalovaného vznesené obvinenie diha 21.7.2015.
Obzaloba bola na sud podand dra 1.4.2016. Vo veci bol sudom prvého stupfia prvy rozsudok vyhlaseny
dna 25.1.2018, tento bol vSak na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora zruSeny uznesenim
Krajského stdu v Ziline dfia 31.7.2018. Aktualne preskimavany rozsudok bol sidom prvého stupfia
vyhlaseny dnia 23.10.2018. Pritom je potrebné zohfadnit rozsah spachanej trestnej Cinnosti a tomu
zodpovedajucu potrebu vykonania vacSieho mnozstva dékazov.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



