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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcov: 1/P. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, X/U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, Zalobcovia zastupeni Obc&ianske zdruzenie
OPOS, so sidlom Trengianska Tepla, A. Hlinku 1804/24A, ICO: 51 147 688, proti Zzalovanym: 1/Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, 2/DraZobna spolo¢nost, a.s., so
sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastupeny STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Vi¢kova 18, ICO: 36 795 038, o neplatnost pravnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

I. Zmena zaloby sa nepripusta.

II. Sud podanie zalobcov zo dina 04.04.2018 v Casti zalobného petitu I., v ktorom sa Zzalobcovia domahaju
uréenia, Ze pravne Ukony vykonu zaloZného prava zalozného veritela Prima banka, a.s., ICO: 31 575
951, Hodzova 11, 011 11 Zilina smerujtce k realizacii vykonu z&lozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam 03.01.2013 su neplatné, v Casti Zzalobného petitu Il., v ktorom sa
zalobcovia domahaju uréenia, ze pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom
prave &. ZN 29/040/2005 zo diia 03.01.2013 Drazobna spolognost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6,
821 08 Bratislava, smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby
register ,C“ vymera 167 m2, druh pozemku: dom s prislusenstvom, pozemok na parcele ¢. XXX/X o
vymere 261 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti vo vlastnictve P. I., bytom F. €.d. XXX, nar. XX.XX.XXXX
a U. V, rod. P, nar. XX. XX.XXXX. bytom F., €.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 su neplatné, odmieta.

[ll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

IV. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade maju vog&i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 04.04.2018, dorugenou sudu dia 16.04.2018, domahali uréenia, ze
pravne ukony vykonu zalozného prava zalozného veritela Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, Hodzova 11, 010 11 Zilina smerujlce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam 03.01.2013 su neplatné, dalej urenia, Ze pravne ukony vykonu
z&loZzného prava na zéklade zmluvy o zdloZnom prave €. ZN 29/040/2005 zo dfa 03.01.2013 Drazobna
spolognost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, smerujlce k realizacii dobrovolne;
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. Uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. €.
XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku: dom s
prislusenstvom, pozemok na parcele &. XXX/X o vymere 261 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok



na parcele ¢. XXX/X o vymere 249 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti
vo vlastnictve P. ., bytom F. €.d. XXX, nar. XX XX.XXXX a U. V., rod. P., nar. XX.XX.XXXX. bytom F,,
¢.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 st neplatné a su¢asne sa domahali vyplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 1000 eur od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, ako aj nahradit’ trovy konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze diia 03.01.2013 uzatvorili Zalobcovia ako diZnici so Zalovanym v 1. rade ako
veritelom spotrebitel'sku Uverovd zmluvu €. 0000000000025143, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vySke 44720 eur, prilohou ktorej boli Obchodné podmienky a zavazok bol zabezpec€eny zdloZnym
pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1. rade na zabezpelenie pohladavky podla zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 03.01.2013 pre nehnutelnosti zapisané na na LV
€. XXXX, kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. & XXX postaveny na pozemku parc. €.
XXX/X stavby register ,C* vymera 167 m2, druh pozemku dom s prisluSenstvom, pozemok parc. &.
XXX/X z&hrady o vymere 261 m2, pozemok parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
249 m2, ktor su vo vlastnictve Zalobcov, kazdy v podiele 1. Zalovany v 1. rade vzhladom na to, Ze
nedoslo podla neho k uhrade splatok podfa dohody pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dha
03.01.2013 na tretiu osobu - Zalovaného v 2. rade bez pravneho dévodu. VySka splatok bola fixovana
podla zmluvy na dobu 3 roky, jej vySka predstavovala sumu 228,10 eura, pri€¢om celkovo doposiafl
uhradili na splatkach sumu 11 000 eur a banka po zosplatneni pohladavky poZaduje sumu 40913,49
eura. Vykonom zaloZného prava pridu o svoje obydlie, ktoré chranené Ustavou Slovenskej republiky,
pricom intenzita zasahu do vlastnickeho prava, realizovana v podobe predaja predmetu vlastnictva
by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspor k skuto€nosti sa najviac priblizujace;j
cene tohto predmetu vlastnictva. Mali za to, Ze banka by mala vyuZivat svoje zaloZzné pravo ako ultima
ratio vocCi spotrebitefom. V tomto smere nereSpektovala ni¢, neponukla Ziadnu restrukturalizaciu, odklad
splatok, ani ni¢ podobné, a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost' o ich tazkej situacii. Namietaju,
Ze takyto vykon prava je neprimerany, prie¢i sa dobrym mravom. Za ustavne konformny nemozno
povazovat vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Nie je jasné, pre¢o banka
sa nesnazila uplatnit prava prostrednictvom exekucie. To, Ze sa drazby zneuzZivaju a obchadza sa
primeranejSia exekucia, potvrdzuju aj sudy (vid rozhodnutie KS PreSov 6Co 108/2011). Poukazali na
to, Ze su vystresovani, a redlna hrozba drazby zle vplyva na ich zdravotny stav. Okrem toho zmluva o
uvere bola uzatvorena na zdklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky v
neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Zalovany v 1. rade pri podpise zmluvy nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked neskumal bonitu klienta. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a
prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva je formularova, typova a pretladena a Zalobcovia nemohli jej obsah
ovplyvnit, v zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou, absentoval termin splatok istiny, Uveru a
poplatku ako sa jednotlivé Casti splatok riadia k jednotlivym zostatkom a tak ide o Uver bez urokov
a bez poplatkov a tato suma nebola stale rovnaka, ale sa menila. Splacanie Uveru bolo dohodnuté
na 30 rokov a nebol ureny &as poslednej splatky, v skuto€nosti na Gver nebolo poskytnutych tolko
prostriedkov, pretoze sa Uverom splacala predosla hypotéka v Prima banke, a.s. vo vySke cca 20000
eur, tieZ spotrebny Uver v Prima banke, a.s. vo vySke 5000 eur, a suma ktora bola poukazana na ucet
Zalobcov bola cca 19000 eur. Do podania Zaloby nebolo Zalovanym v 1. rade oznamené zosplatnenie
Uver a preto maju za to, Ze Zalovany v 1. rade nekona v sulade so zakonom a pohladavka voci zalobcovi
neexistuje. Zalovani ni¢im nepreukazali pravny narok na vykon zalozného prava a ni¢im nepreukazali,
Ze doslo k zosplatneniu predmetného Uveru. Okrem toho banka vyzaduje podpisom od spotrebitela
suhlas so spristupnenim a poskytnutim v3etkych udajov o vSetkych Gveroch a bankovych zarukach
poskytnutych diZznikovi av8ak diznik nedava suhlas so spracovanim a poskytnutim osobnych udajov
tretim osobam, banka preto konala v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov. Zalovany v 1.
rade nijak neoznamil Zalobcovi zagatie vykonu zalozného prava ani zosplatnenie Uveru, a az listom zo
dria 05.07.2017 vyzval Zalobcov k su€innosti z Eoho boli prekvapeni, kedZe neboli zo strany Zalovaného
v 1. rade informovani o Ziadnom probléme. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedli, Ze
ak Zalovany kona umyselne poskodit’ spotrebitela uz pri podpise zmluvy, kde zneuZije jeho tiesen
na ziskanie bezdévodného obohatenia na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, ktora neobsahuje vSetky
nalezitosti podla zakona, da sa podfa Zalobcov povedat, Ze Zalovany konal tak, aby spésobil Skodu a
pri domahani sa svojich prav ma spotrebitel narok byt finanéne odSkodneny. To plati ja v pripade, ak
je na spotrebitela prostrednictvom tretej osoby vyvijany natlak na vratenie finanénych prostriedkov &i
zastraSovanie a pouzivané nekalé praktiky zo strany Zalovanych. Vzhladom na psychicku a nemajetkovu
ujmu Zalobcov a ich rodin, ktoré znasali natlak zo strany zaloZzného veritela, Ziadaju priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie 1000 eur.



2. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na jeho strane, kedZe Zalovany v 2. rade nie je v zmluvnou stranou predmetnej Uverove;j
zmluvy a rovnako tak ani zmluvnou stranou zaloZnej zmluvy, priom nie je v predmetnych zmluvach
o lom ani zmienka. Nie je tak nositefom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajdcich z
uverovej zmluvy a zo zdloZznej zmluvy, existujucich vyluéne medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym
veritefom a Zalobcami ako zaloZcami. Zalovany v 1. rade méa pravo v zmysle zakona i zaloZnej zmluvy
realizovat’ vykon zaloZného prava prostrednictvom ktoréhokolvek drazobnika, ktorych zoznam vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR. Okrem toho ukony draZobnika, akymi su napr. zaistenie vypracovania
znaleckého posudku, vyhotovenie zapisnice a zverejnenie oznamenia o drazbe, realizacia obhliadky
predmetu drazby, skoncipovanie zapisnice o odovzdani predmetu drazby, a mnohé dalSie su iba
Ukonmi poZadovanymi zakonom o dobrovolnych drazbach, ktoré nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik Ziadnych hmotnych prav Zalobcov. Z tohto dévodu sa nemozZno domahat vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie st pravnymi ukonmi podla § 34 OZ a nevyvolali Ziadne
hmotnopravne nasledky. Preto navrh zalobného petitu v tejto €asti nie je konformny s platnou pravnou
upravou (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 34 OZ), a preto z pravneho hladiska
neobstoji a neméze mu byt vyhovené. Okrem toho Zalobny petit €. 2 Zaloby je koncipovany vSeobecne
proti v8etkym Ukonom Zalovaného v 2. rade, priGom neméa oporu v samotnej Zalobe. Zalobcovia
nespecifikovali €i uz v petite €. 2 zaloby alebo v texte Zaloby, ktoré konkrétne ukony Zalovaného v 2. rade
mali byt realizované v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach a pre€o sa domahaju uréenia ich
neplatnosti. Vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby predstavuje zadkonnu moznost
danu na zéklade § 151j ods. 1 OZ. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C 34/13 ako aj na piatu ¢ast OZ obsahujucej upravu spotrebitelskych zmluy, v ktorej sa uvadza,
Ze ak zaloZzné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov (§ 53 ods. 10 OZ). V danom pripade pravna uprava vyslovne
preferuje predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, ktory predstavuje podla dévodovej spravy k novele
OZ ( zakon €. 106/2014 Z.z.) dovoleny spbsob vykonu zaloZzného prava zo spotrebitel'skej zmluvy. Bol
toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia zalobcov, Ze banka mala zvolit' primeranejSi prostriedok na
vymozenie svojej pohfadavky exekuciou. Pokial ide o Zalobny petit v €asti primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré pozaduju Zalobcovia od Zalovanych v sume 1000 eur, uviedol, Ze v Zalobnom
navrhu absentuje akykolvek dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyvija na Zalobcov resp. €lenov ich rodiny
neprimerany natlak na vratanie finanénych prostriedkov, Ze ich zastraSuje a pouziva nekalé praktiky.
Zalobcovia ani nepopisali, akym spésobom tak Zalovany v 2. rade kona a teda nie je zrejmé, ako dospeli
k predmetnym zaverom. Jedinym krokom bolo zaslanie vyzvy na umoZnenie ohodnotenia nehnutefnosti
a obhliadky nehnutelnosti, ktora je stanovena striktne v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach
a neobsahuje Ziadne nekalé obchodné praktiky ani zastradovanie, ktoré by mohli vyvijat neprimerany
natlak na zalobcov. Z uvedenych dévodov ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze neuznéva uplatneny narok v plnom rozsahu.
Napriek tomu, Ze ho sociélna a finan¢na situacia Zalobcov mrzi, uvedené nie je dévodom na to, aby
sud vyhovel podanej Zalobe. V danom pripade sa Zalobcovia okrem iného domahaju uréenia neplatnosti
pravnych ukonov zaloZného veritefa proti realizacii vykonu zalozného prava, urCenia neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. V prvych dvoch narokoch ide o zalobu
podla § 137 pism. d) CSP, pric¢om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo podat Zalobu na
uréenie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava, uréenia
neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby a z tohto dévodu zalobcom
absentuje zakonna poziadavka na Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti a preto je potrebné prvé dva
Zalobné petity zamietnut. Ak by aj sud vyhovel prvym dvom narokom v podanej Zalobe, tak by to
pre Zalobcov neznamenalo Uplné vyrieSenie sporného vztahu, pretoZze zalozny veritel by mohol znova
zacat vykon svojho zaloZného prava. Odmieta tvrdenie, Ze neskumal bonitu Zalobcov, pricom Zalobcovia
uviedli pri Zziadosti o Uver, Ze su zamestnani a to nasledovne: Zalobca v 1. rade vo firme Semecs, s
prijmom 460 eur, Zalobkyna v 2. rade v zakladnej Skole Klasov s priemernym prijmom 1007 eur. Tato
skuto€nost' bola overovana aj v Socialnej poistovni, priom Zalobcovia boli prevereni aj v Uverovom
registri s ohfadom na vysku ich existujucich zavazkov a histériu splacania. K roz€leneniu splatky naistinu,
urok a poplatky, poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
v ktorom najvy$8i sud konstatoval, Ze nie je potrebné aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluve sa
nachadza udaj o splatnosti Uveru. V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze nadali suhlas so spracovavanim



osobnych udajov, poukazal na €ast A bod 8 VOP uc&innych v &ase uzatvorenia zmluvy. Rovnako
odmieta tvrdenie Zalobcov, Ze im nebolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a
zosplatnenie Uveru, kedZe z predkladanych listin vyplyva, Ze Zalobcom bolo doru€ené jednak oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava zo dha 05.02.2018 ako aj vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo
dna 29.12.2017. Vzhladom na to, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu ziadneho prava zalobcov,
nevznikol Zalobcom ani narok na primerané finanéné zadost'ucinenie, ktoré pozaduju vo vyske 1000 eur.
Zalobcovia nielen, Ze nedolozili aka materialna alebo nematerialna ujma im vznikla, ale ani neodévodnili
na zaklade akého porusenia povinnosti Zalovaného si narokuju primerané finan¢né zadostucinenie.
V danom pripade Zalobcovia nepreukazali ani zakladné predpoklady UuspesSného uplatnenia naroku na
primerané finan&né zadostucinenie. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud uznesenim zo dna 13.02.2019 sp. zn. 7Csp/107/2018-155 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10
dni od doru¢enia tohto uznesenia doplnili podanie, doru¢ené sudu dria 16.04.2018 tak, ze uvedud,
¢o sa svojim podanim domahaju tak, Ze Specifikuju petit Zaloby vo vyroku I. Zalobného petitu, t.j.
ako Ziadaju, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny, ur€ity a vykonatelny, a to
Specifikovanym pravnych ukonov vykonu zaloZného prava zalozného veritefa smerujucich k realizacii
vykonu zéloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 03.01.2013,
ktorych neplatnosti sa dovolavaju, priCom je potrebné uviest jednotlivé konkrétne pravne ukony, ktorych
neplatnost’ namietaju v konani, dalej o sa svojim podanim domahaju tak, Ze Specifikuju petit Zaloby
vo vyroku Il. Zalobného petitu, t.j. ako Ziadaju, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny,
urcity a vykonatelny, a to Specifikovanym pravnych ukonov vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 03.01.2013 drazobna spolo€nost, a.s. smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. F., neplatnosti ktorych sa
dovolavaju, pricom je potrebné uviest jednotlivé konkrétne pravne ukony, ktorych neplatnost namietaju v
konani, dalej pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti najma v &om ma spodivat neplatnost konkrétnych
pravny ukonov Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, to znamend, Ze je potrebné uviest,
na zaklade ¢oho sa domahaju urlenia neplatnosti toho ktorého pravneho ukonu vykonu zaloZzného
prava smerujuceho k realizacii vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného v 1. rade a k realizacii
dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 2. rade, v om povaZzuju ten ktory pravny ukon za neplatny a
z akych dévodov. Zaroven sud poucil Zalobcov, Ze ak podanie neopravia alebo nedoplnia a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa obsahu Zalobou,
odmietne. Okrem toho poucil Zalobcov v zmysle § 160 ods. 2 CSP o ich prave zvolit' si advokata a o
moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

5. Zalobcovia na vyzvu stdu dorugili podanie zo diia 04.03.2019, v ktorom upravili Zalobny petit v
bode 1. a 2. nasledovne na jeden samostatny petit, ktory znie: ,Sud uréuje, Ze nehnutefnost’ - stavba-
rodinny dom, sup. €. XXX, leZiaci na parcele N. &. XXX/X, nachadzajucich sa v kat. uz. F., evidovany
Spravou katastra K. U., na liste vlastnictve ¢. XXXX, nie je zatazena zaloznym pravom v prospech
Zalovaného v 1. rade. V navrhu dalej uviedli, Ze diia 03.01.2013 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym v
1. rade ako veritefom Gverovd zmluvu €. 00000000000025143, na zaklade ktorej im mal byt poskytnuty
uver vo vySke 44720 eur, priCom zavazok bol zabezpeleny zaloZnym pravom v prospech Zalovaného
v 1. rade a to zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dria 03.01.2013 a to pre
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, kat. uz. F., a to pozemky parcely registra ,C“ parc. &. XXX/X
zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, stavby - rodinny dom sup. & XXX na
parc. €. XXX/X. Pravne ukony Zalovaného v 1. rade smerujuce k vykonu zalozného prava spocivaju v
samotnej zmluvy o ucelovom splatkovom Uvere a zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti,
ktoré zmluvy su v rozpore so zakonom, formularové, obsahuju iba povinnosti dlZznikov a Ziadne ich
prava, obsahuju vela neprijatefnych zmluvnych podmienok, preto su z hladiska poplatkov, sankcii,
zabezpecenia formou zalohu a tieZ poistenia vinkulovaného na Zalovaného v 1. rade neudrzatelné bez
preskumania predmetnych zmlav sudom v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach,
zakona o dobrovolnych drazbach, OZ a katastralneho zakona. Pravne ukony Zalovanych povazuju
Zalobcovia za neplatné prave z dévodu, Zze zmluvu o Uvere a zmluvu o zaloznom prave povaZzuju za
neplatné. V skuto&nosti neboli Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky v takej vySke, ako je uvedené v
zmluve, pretoZe banka refinancovala iné Uvery, aby mohla previest zalozné pravo na predmetnud zmluvu,
v zmluve nie je tento refinancovany uver $pecifikovany, zmluvy su podpisané osobou, ktorda sa na
zmluvach nenachéadza, je to osoba oznadena iba nejakou peciatkou a poznamkou oprava s hviezdi¢kou,
tato forma opravy je v rozpore s katastralnym zadkonom, pri oprave zmluvy €i inych pisomnosti, ktoré



mali byt predloZzené na zavkladovanie na katastralny urad, sa mali vykonat dodatkom k zmluvam, s
odbvodnenim opravy a datumom opravy opatrené okruhlou peciatkou, €ize vietky dokumenty su v tomto
pripade v rozpore s katastralnym zakonom. V €ase podpisu zmluvy mali Zalobcovia hypotekarny uver na
20000 eur, prijem Zalobcu v 1. rade v Ziadosti je uvedeny 460 eur, prijem Zalobkyne v 2. rade je uvedeny
1007 eur, splatky uveru v Ziadosti sa uvadza suma 148 eur, pri€¢om Zalobkyria v 2. rade predkladala tri
vyplatné pasky k posudeniu bonity, na ktoré sa ¢akalo s tym, Ze Zalobkyna v 2. rade v tom ¢ase zacala
pracovat na dobu urgita 5 mesiacov v ZS Klasov, a preto Zalovany v 1. rade mal vedomost, Ze Zalobcovia
po uplynuti tejto doby budi mat problém uver splacat, ¢o nastalo na jar 2013, kedy si Zalobkyria v 2.
rade bola nutena zobrat spotrebitelsky uver dfia 16.04.2013 v sume 5000 eur na 10 rokov, vyska splatky
83,23 eura, a nasledne na osobny ucet jej bolo schvalené povolené precerpanie vo vySke 1200 eur, diia
29.05.2013. V auguste vykonali uhradu vo vySke 180 eur, dalSie splatky boli uhrédzané nasledovne:
dna 11.08.2017 suma 180 eur, diia 18.09.2017 suma 80 eur, dfa 23.11.2017 suma 60 eur a ten isty
deri suma 150 eur. To znamena, Ze zo strany Zalobcov bola Uhrada za mesiac august, september a
november, ktoré splatky Zalovany v 1. rade zatajil. Kazdy mesiac odchadzalo trvalym prikazom suma
180 eur, pricom Zalovany v 1. rade preuc&toval iba sumu vo vySke 173,98 eura, o zodpoveda iba splatke
podla zmluvy. V €ase zaslania vyzvy zo strany Zalovaného v 1. rade difia 29.12.2017 na pred¢asné
splatenie uveru, tak zalobcovia neboli v omesSkani so splatkami viac ako tri mesiace, a preto zalobcovia
povazuju zosplatnenie Uveru za neplatné. Z uvedenych dévodovo Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze
nehnutelnost - stavba - rodinny dom, sup. €. XXX, leZiaci na parcele CKN &. XXX/X, nachadzajucich sa
v kat. uz. F., evidovany Spravou katastra K. U., na liste vlastnictve €. XXXX, nie je zataZzena zaloznym
pravom v prospech Zalovaného v 1. rade, Zzalovany v 1. a 2. rade su povinni vyplatit primerané finan¢né
zadost'uc€inenie vo vy8ke 1000 eur spolo€ne a nerozdielne, ako aj nahradit trovy konania.

6. Zalovany v 1. rade k navrhu Zalobcom na zmenu Zaloby uviedol, Ze v doterajSom konani boli
prejednavané ukony drazobnika smerujuce k vykonu drazby, po zmene Zaloby je potrebné posudzovat
platnost’ a existenciu zriadeného zalozného prava, priCom po zmene Zaloby v zasade neexistuje dévod
na to, aby bol v okruhu stran sporu aj zalovany v 2. rade. Ziadal, aby sud nepripustil zmenu Zaloby v
navrhovanom zneni, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemézu byt v plnom rozsahu podkladom na
konanie o zmenenej Zalobe. Okrem toho uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
v podani tykajucom sa zmeny Zaloby. Naviac sa Zalobcovia v navrhu na zmenu Zaloby pridrziavaju
skér pévodného Zalobného navrhu ako nového, €o predstavuje dalsi dévod na to, aby sud nepripustil
zmenu Zaloby. Oprava bola vykonana zakonnym spdsobom, €o potvrdzuje aj to, Ze kataster riadne
zapisal zalozné pravo v prospech zalovaného v 1. rade. Opatovne odmieta tvrdenie Zalobcov, Ze
neskumal ich bonitu, pri¢om bola okrem overenia existencie zamestnania a vy3ky prijmu v socialne;j
poistovni, preverenia Zalobcov v uverovom registri s ohfadom na vysku ich existujucich zavazkov a
histérie splacania, uskutonena aj riadna analyza za uéelom ich skimania bonity. Uhrady, na ktoré
poukazuju Zalobcovia, boli riadne zapocitavané na uhradu dlhu. Inkasny ucet bol zaroveh aj beznym
uctom zalobcov, preto ak Zalobca mal (resp. zaslal) na ucet viac finanénych prostriedkov ako bola
mesacna splatka Gveru, tak zvySnymi prostriedkami mohli Zalobcovia disponovat. Naviac skumanie
bonity a splacanie klienta Ziadnym sp6sobom nema suvis so zalobcami navrhovanej zmene Zalobného
petitu. Zalobcovia porusili svoje povinnosti vyplyvajlce zo zakona a uzatvorenych zmlav, a preto zadal
vykon zaloZzného prava, pricom podanou Zalobou Zalobcovia len odkladaju plnenie povinnosti vo i
banke a maju zaujem sa vyhybat plneniu svojich povinnosti, Zalovany v 1. rade pritom postupoval s
platnou legislativou pri vykone zaloZzného prava a uplatriuje si svoje zakonné prava. Okrem toho dodal,
Ze Zalobcovia neboli iuspesni ani v konani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, kedy Okresny sud
Nitra uznesenim zo dia 31.10.2018 sp. zn. 10C/22/2018 navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Nitre.

7. Zalovany v 2. rade k navrhovanej zmene Zaloby uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto spore, €o je po zmene petitu jednoznaéné. Je nesporné, Ze vykonava na zaklade navrhu
Zalovaného v 1. rade ako zaloZzného veritela zalozné pravo formou dobrovolnej drazby v zmysle
zakona €. XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach, svoje opravnenie vykonavat dobrovolnu drazbu
odvodzuje vyluéne z opravnenia Zalovaného v 1. rade ako zaloZzného veritela. DraZobnik je teda len
technicky, vykonavatelom drazby, ktory je v pravnom vztahu so zdloZnym veritefom, nie so zaloZzcom
alebo diznikom, €o vylu€uje aktivnu legitiméacia vlastnika predmetu drazby domahat sa zakazu vykonu
dobrovolnej drazby voci drazobnikovi, ku ktorému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 22 Co/166/2018-101 zo dfia 18.12.2016. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu ako
nedévodnu a nepodloZenu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.04.2019, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcov,
Zalobkyha v 2. rade, Zalovany v 1. rade, pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, priCom zastupca zalobcov
ospravedinil neu¢ast Zalobcu v 1. rade pre pracovné povinnosti, pravny zastupca Zalovaného v 2.
rade ospravedinil svoju neucast a neucast Zalovaného v 2. rade a suhlasil s prejednanim sporu v ich
nepritomnosti, sud preto prejednal sporu podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu v 1. rade, Zalovaného
v 2. rade, pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade.

9. Zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, ze Zalobcovia zotrvavaju na podanej Zalobe zo dna
04.04.2018 a zmene petitu zo dia 08.04.2019. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem, pricom
je mozné pripustit zmenu Zaloby, kedZe doposial vo veci nebolo pojednavanie. Zalobcovia vo veci
10C/22/2018 podali Zalobu, ktora bola vylu€ena na samostatné konanie, ktoré je vedné pod touto
spisovou znackou. Naliehavy pravny zaujem je v uréeni prava povinnosti zaloZzenom zmluvou o Uvere
a zmluvou o zaloznom prave. Zmluvy nespinaju nalezitosti v zmysle katastralneho zakona. Nebola
skimana bonita Zalobcov. Zalovany v 1. rade doloZil nejaké listiny, ktoré maju preukazovat platby
uhradzané Zalobcami, pri€¢om Zalobcovia popieraju pravdivost tychto listin. Tieto nie su podloZzené
realnymi vypismi z Gétu, z ktorého by vyplyvali jednotlivé platby Zalobcov na predmetny Gver. Zalovany
v 1. rade dolozil vypis z u¢tu za 2 mesiace, z ktorého vyplyva, Ze bola prijata platba v sume 180 eur,
80 eur, 60 eur, 150 eur. Pritom z vypisov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade pouzil na splatky Gveru len
Cast z uhradenych sum. To znamen4, Ze sam svojim konanim dostal Zalobcov do omeskania. Kedze
uverovy UCet, ako aj osobny ulet Zalobcov je zruSeny, Zalobcovia nevedia predlozit' vypisy z uétu, z
ktorého by vyplyvalo v akej vySke boli uhrddzané platby na predmetny uver Zalobcami. Je preto potrebné,
aby zalovany predlozil tieto vypisy. Listiny, ktoré dolozil na preukazanie tejto skuto€nosti su z Casti
v anglickom jazyku, nevyplyvaju z nich skuto€nosti, €i banka vyhodnotila ich uvery ak dostatoéné na
preukazanie a overenie bonity Zalobcov. Naviac tieto listiny nie su v iplnom zneni. Naliehavy pravny
zaujem vyplyva aj z toho, Ze Zalobcovia nemaju moznost podat Zalobcu na plnenie. ZaloZna zmluva
bola podmienkou poskytnutia uveru. Rovnako tak sa javi za potrebné vypoc€ut pracovnika banky, pre¢o
banka postupovala takymto sp6sobom. V danom pripade Zalovany v 1. rade uviedol Zalobcov do omylu,
tento neskimal v8etky podmienky, ktoré st potrebné z hladiska postdenia bonity Zalobcov. Zalobcovia
sa dovolavaju porudenia katastralneho zakona, kedze zmluva o zaloznom prave nemala byt povolena
a zalozné pravo zapisané do katastra. Zalovany v 1. rade nepreukéazal, Ze osoba ktora zaloznd zmluvu
podpisovala bola na to opravnena. V tomto pripade doslo k omeskaniu zalovaného v 1. rade ako veritela
v zmysle § 522 OZ. Naviac Zalovany v 1. rade zapocitaval platby Zalobcov podla svojho uvazenia,
pricom bolo jeho povinnostou zapo itavat’ platby najskér na istinu predmetného Uveru a potom na
dalSie prislusenstvo. Doposial je sporné kolko Zalobcovia zaplatili na predmetnu hypotéku. Malo by
byt v zaujme Zalovaného v 1. rade ako veritela, aby bol dany priestor pre Zalobcov, aby tver mohli
splacat’ a splatit. VVSetky ukony, tak ako boli realizované v celku od pociatku - samotny podpis zmluvy,
zavkladovanie zaloZnej zmluvy, zosplatnenie, je potrebné podrobit preskiumaniu, kedZe takéto konanie
Zalovaného v takomto pripade s ohladom na uvedené skuto€nosti povaZzuju Zalobcovia za nekalu
obchodnu praktiku. Podla vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Zze za Zalobcu v 1. rade mal byt
pracovnikom banky podpisany, pricom Zalobkyria v 2. rade sa nevie vyjadrit k tomu o ktory konkrétny
podpis Zalobcu v 1. rade by malo ist.

10. Zalobkyfa v 2 .rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v roku 2012 bola na materskej dovolenke
s tretim dietatom, dostavila sa do pobocky Zalovaného v 1. rade, kde jej bolo ponuknuté, Zze sa da
navySit hypotéka, ktori mali v Prima banke, a.s. Medzi¢asom dostala pracovnu ponuku pracovat ako
vychovavatelka do Klasova, ¢akalo sa na tri vyplaty a potom bola pripravena zmluva s tym, Ze neprislo k
vyplateniu celej sumu 44 000 eur, z ktorej sumy sa odratal zostatok pédvodnej hypotéky. KedZe planovali
rekonstrukciu strechy, vedeli, ze poskytnuté finanéné prostriedky nebudu stacit. Pracovni¢ka banky jej
povedala, Ze o nejaky mesiac im mdze byt poskytnuty spotrebny uver, k omu aj doslo, ked jej bol
poskytnuty uver v sume 5000 eur a povolené pre€erpanie. Splatky odchadzali mesaéne, na hypotéku
bol zriadeny trvaly prikaz. Medzitym sa dostali do finanénych problémov, avSak snazili sa to platit. Dha
11.08.2018 vlozila na u¢et sumu 180 eur, dfia 18.09.2017 sumu 80 eur a dfia 23.11.2017 sumu 60 eur a
150 eur. KedZe ucty boli zrudené, nevie sa dosat k vypisom. Zmluvy boli podpisané na pobocke. Mali tam
chaos ohladne podpisov. Nepaméata sa na to, &i by si vtom &ase v8imla, Ze by to bolo takto prepisované.
Bol tam problém, Ze sa nieCo podpisalo za P. |., az teraz si viimla, Ze to je takto opravované. Zmluvy
na kataster podaval Zalovany v 1. rade.



11. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nie st splanené podmienky na zmenu Zaloby, tvrdenia
Zalobcov smeruju v Easti pévodnému Zalobnému navrhu. Vyziadal si v ramci ich systému zmluvu tverovu
a zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktora zodpoveda zmluvam dolozenych Zalobcami k Zalobe. Zo
zmluvy vyplyva, Ze bola vykonana len jedna Uprava, a to v €asti oznagenia osobnej bankarky pani U.-
V. U., €o bolo preskrtnuté a pridana peciatka osobného bankara - F. B.. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by
sa nieCo menilo, prepisovalo. Uvedené povazujeme za zlyhanie ludského faktora ked sa na zmluve
vyznacilo nespravne meno osobnej bankarky. Vetky dokladané listiny predstavuju vystup z vnatorného
systému banky. V pripade listiny, ktora nema byt cela, uvedené predstavuje dopyt do Uverového registra.
Z histérie transakcii vyplyva, akym spésobom boli platby Zalobcov realizované a akym spdsobom boli
zapocitavané. Platby zo dfia 23.11.2017 i8li na splatenie splatky splatnej dfia 20.07.2017 a Ciastocne
na splatenie splatky splatnej 21.08.2017. Ziadne platby néasledne zo strany Zalobcov realizované neboli.
V tomto smere poukazuje na to, Ze prvy stipec predstavuje planovi Ghradu, t.j. kedy sa mala vykonat
uhrada splatky a druhy stipec predstavuje, kedy splatky boli zo strany Zalobcov realizované. Navrhy
na doplnenie dokazovania, a to pokial ide o vysluch pracovnika banky a doloZenie vypisu, povaZzuje
za nehospodarne a tieto Ziada zamietnut. Odmieta, Ze z ich strany ide o nekallu obchodnu praktiku.
Poverenie osobnych bankarov je zasielané na prisludny kataster, kedZe bez toho by kataster nemohol
komunikovat a poverenie a opravnenie konat' v tomto pripade pre osobného bankéra vyplyva aj priamo
z obchodného zakonnika s tym, Ze ide o konanie v prevadzke zamestnavatefla.

12. Zastupca zalobcov v zaverecénej reci na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa Zalobcovia
pridrziavaju Zaloby tak, ako bola podana a tuto povazuju za dévodnu, kedZe aj z vyjadrenia Zalobkyne
v 2. rade na dneSnom pojednavani vyplynulo, Ze pri samotnom podpise zmliv bol chaos, pri¢om
za zalobcu v 1. rade mala byt niektora z listin podpisana pracovnikom banky. Zalovany v 1. rade
nedostatoéne osvedcil skiumanie bonity Zalobcov. Pri uzatvarani zmluvy do$lo zo strany Zalovaného
v 1. rade k nekalym obchodnym praktikam. Doposial nebola preukdzana skuto¢na sumy uveru, ktora
bola Zalobcom poskytnuta. Umyslom Zalovaného v 1. rade a zaujmom bolo to, aby Zalobcovia skor &i
neskor prislo o svoju nehnutelnost. Za dévodny povazuju Zalobcovia aj narok na priznanie primeraného
zadostucinenia, kedZe pravo Zalobcov ako spotrebitelov bolo porudené zo strany zalovaného ako
veritela - boli uvedeni do omylu, o malo za nasledok, Ze Zalovany v 1. rade svojim konanim spdsobil
omeskanie zalobcov. Je potrebné preskumat vSetky ukony smerujuce v vykonu zaloZného prava, €i tieto
boli platné, i vyzvy obsahovali spravne vySky diznych sum. V tomto smere Zalovany v 1. rade doloZil
viaceré dokumenty, av8ak Zalobcovia popieraju ich spravnost’ a pravdivost.

13. Zalovany v 1. rade v zaverednej reci na pojednavani uviedol, Ze Zalobu Ziada v plnom rozsahu
zamietnut, priCom ak protistrana tvrdi, Ze niektory z dokumentov nepodpisala, mala moznost navrhnat
vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie pravosti podpisu. V pripade Uspechu si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2. rade a obozndmenim sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/22/2018 a to najma: navrh, UmozZnenie
vykonania ohodnotenia nehnutefnosti zo dria 02.03.2018, Navrh na vklad zaloZného prava, Uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. zo dfa 26.03.2018 sp. zn. 10C/22/2018-29, Uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/171/2018-79 zo dha 31.07.2018, Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
10C/22/2018-122 zo diia 31.10.2018, Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/296/2018-153 zo
dna 09.01.2019 a oboznamenim sa s obsahom listin, nachadzajlcich sa v spise a to: Uverova zmluva
¢. 0000000000025143 zo dita 03.01.2013, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok
&. 0000000000025143 zo diia 03.01.2013, Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia, Uznesenie OS NR
zo dna 26.03.2018 sp. zn. 10C/22/2018-29, Odvolanie Zalovaného v 1. rade, Vypis zo systému -
komunikécia so Zalobcami, Zmena vySky urokovej sadzby zo dfia 05.01.2016, Prehfad splacania do
pred€asného zosplatnenia, Prehfad splacania po pred€asnom splateni, PrepoCet zmluvnych urokov,
Prepocet urokov z omeskania, Upozornenie zo dia 26.06.2017 pre Zalobcu v 1. rade, Upozornenie zo
dfia 26.06.2017 pre Zalobkyriu v 2. rade, Opakované upozornenie zo dfia 20.07.2017 pre Zalobcu v 1.
rade, Opakované upozornenie zo dia 20.07.2017 pre zalobkyriu v 2. rade, Opakované upozornenie
zo dha 23.10.2017 pre zalobkyfiu v 2. rade spolu s doru¢enkou, Opakované upozornenie zo dna
23.10.2017 pre zalobcu v 1. rade spolu s doru¢enkou, Opakované upozornenie zo dfia 27.11.2017 pre
Zalobkyhu v 2. rade spolu s doru€enkou, Opakované upozornenie zo dna 27.11.2017 pre zalobcu v
1. rade spolu s doru€enkou, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.12.2017 pre Zalobkyfiu v
2. rade s doru€enkou, Vyzva na predCasné splatenie Gveru zo dfia 29.12.2017 pre Zalobcu v 1. rade



s dorudenkou, Ziadost o poskytnutie hypotekarneho Gveru zo dia 13.12.2012, Oznamenie po zadati
vykonu zalozného prava pre Zalobkyfiu v 2. rade spolu s doru€enkou, Oznamenie po zacati vykonu
zalozného prava pre Zalobcu v 1. rade spolu s doruéenkou, VOP, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru
pre zalobkyfu v 2. rade spolu s doru€enkou, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru pre Zalobcu v 1.
rade spolu s doru€enkou, Histéria transakcii na uvere, Podanie zalobcov zo dfia 10.07.2018 zo spisu
10C/22/2018, Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/22/2018-128 zo dria 31.10.2018, Uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/296/2018-153 zo dfia 09.01.2019, Vypis LV €. XXXX kat. tzemie F.,
Uverova zmluva zo dfia 16.04.2013, Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere, Zmluva
o povolenom precerpani na ucte zo dnia 12.05.2013, Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere,
Pohyby na Géte, Potvrdenie zo ZS Klasov, Pracovna zmluva, Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co0/269/2018-153 zo dna 09.01.2019, Vypis zo systému Zalovaného v 1. rade ohladne dopytu v
uverovom registri vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, Analyza Zalobkyne v 2. rade vo vztahu skimania jej
bonity, Analyza Zalobcu v 1. rade z hladiska skiumania jeho bonity, Lustracia v iverovom registri Zalobcu
v 1. rade, Histdria transakcii na Uvere, Vypis z u&tu Zalobcu v 1. rade, Uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co0/269/2018-153 zo dfia 09.01.2019, Uznesenie OS NR 10C/22/2018-118 zo dfia 31.10.2018,
Dolozka pravoplatnosti, Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k zmene Zaloby, Vypis LV & XXXX kat. Uzemie
F. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Zalovany v 1. rade uzatvoril podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dria 03.01.2013 so Zalobcom
v 1. rade a Zalobkyfou v 2. rade ako spoludiznikom Gverovid zmluvu & 0000000000025143 ,Hypotéka®,
zaklade ktorej sa zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom uver v celkovej vySke 44720 eur, ucel uveru -
splatenie skér poskytnutého Uveru, ktory sa zaviazali Zalobcovia vratit v mesacnych anuitnych splatkach
228,10 eura, splatné k 20 diu v mesiaci, pri vySke a type urokovej sadzby 4,49% p.a. dohodnuta ako
fixna urokova sadzba, ktora sa sklada zo zakladnej sadzby: 4,49 % p.a. a urokového napéatia 0,00% p.a.,
doba fixacie 3 roky, splatnost’ uveru 30 rokov, spésob ¢erpania - jednorazovo na LV s plombou, poplatok
za spravu uverového uctu 2,99 eur mesacne. Podla €l. 5 ods. 3 zmluvy klinet je povinny preukazat
banke dodrzanie uc¢elu uveru v lehote najneskdr do 6 mesiacov od €erpania uveru, a to minimalne vo
vySke 60% vysSky uveru spdsobom, o ktory ho banka poZziada. V pripade postupného Cerpania Uveru je
klient povinny preukazat banke dodrzanie u€elu Uveru v lehotach a spésobom uvedenych v Obchodnych
podmienkach. Ak klient nepredlozi banke v3etky poZzadované doklady preukazujuce ucel v stanovene;j
lehote, zvy8uje sa urokova sadzba v bode 1.2 v zmysle Obchodnych podmienok. Podla ¢&l. 6 ods.
1 zmluvy ako zabezpeka sa dojednava zalozné pravo na nehnutefny majetok. Hodnota zalohu podla
znaleckého posudku a/alebo podla celkového posudenia banky musi byt poas celého obdobia trvania
zmluvného vztahu s bankou dostatocna na zabezpecenie vSetkych nesplatenych pohladavok banky
podfa Uverovej zmluvy. Podfa €l. 6 ods. 2 zmluvy nehnutelny majetok je Specifikovany v zmluve o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 00000000000025143.

Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢. 000000000025143 uzatvorena dna
03.01.2013 medzi zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritefom a Zalobcami ako zaloZcami vyplyva, Ze sa
zriad'uje zalozné pravo v prospech zalozného veritela na zaloh a to nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX
pre kat uz. F. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, kazdy v podiele 1 a to pozemkov parcely registra
,C* parc. €. XXX/X zahrady o vymere 261 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
167 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, a stavby - rodinného domu
sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/X, a to na zabezpeclenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych
zmluvnych pokut a dalSich pohfadavok zalozného veritefa z iveru poskytnutého na zaklade Gverovej
zmluvy €. 000000000025143 uzatvorena medzi Prima banka, a.s. a klientom : P. 1., U. V. (dalej len klient),
pricom zalozné pravo sa zriaduje do vysky zostatku istiny, urokov a poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut, ako aj dalSich pohladavok zaloZného veritela podla Uverovej zmluvy vratane jej neskorSich
dodatkov, a to aj v pripade prediZenia lehoty splatnosti zabezpedenej pohladavky. Zalozné pravo sa
zriaduje aj na zabezpeclenie vietkych pohladavok zaloZzného veritela vzniknutych v suvislosti so zmenou
alebo novaciou zavazkov vzniknutych podla uverovej zmluvy, dalej na zabezpecenie pohladavky s
prislusenstvom, ktora by vznikla zaloZnému veritelovi v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy alebo
na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia
veritela z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho Ukonu, ktory odpadol v suvislosti s
uverovou zmluvou. ZaloZné pravo sa zriaduje aj na zabezpelenie zaplatenia buducich pohfadavok
zalozného veritela voci zalozcovi vzniknutych na zaklade tejto zmluvy. Najvyssia hodnota istiny, do ktorej
sa pohladavka zalozného veritela zabezpecluje je 44720 eur.



Podla Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho uveru zo dha 13.12.2012 vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali
Zalovaného v 1. rade o hypotekarny uver v sume 44720 eur, doba splatnosti 30 rokov, ucel splatenie
skér poskytnutého averu, spésob Eerpania jednorazovo na LV s plombou, Ziadaju o splatenie Gverov u
Zalovaného v 1. rade a to Uver zabezpe&eny nehnutefnostou 122738, kontokorentny uver 2230153001,
pricom Zalobca v 1. rade uvadza ako prijem profesiu robotnik v spolo€nosti Semecs, s.r.o. s prijmom
460 eur, zalobkyfa v 2. rade uvadza prijem 1007 eur, ZS - Klasov, splatky Uverov 148 eur.

Z oznamenia Zalovaného v 1. rade adresované Zalobcovi v 1. rade zo dia 05.01.2016 vyplyva, Ze mu
bolo oznamené, Ze od 04.01.2016 sa meni Urokova sadzba na uvere &. 034139 na vysku 2.200000 %
p.a., v suvislosti so zmenou urokovej sadzby je od 20.01.2016 vySka mesacnej anuitnej splatky 173,98
eura.

Z upozornenia Zalovaného v 1. rade zo dfia 26.06.2017 adresované Zalobcovi v 1. rade vyplyva,
Ze bol upozorneny, Ze sa stalo splatnou splatka uveru poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy &.
000000000025143 zo dria 03.01.2013 vo vySke 161,20 eura, pricom ku driu splatnosti neeviduje uhradu
splatky uveru, a preto si uplatiiuje z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 15
eur. Zaroven vyzval Zalobcu v 1. rade o zaplatenie dlZnej sumy 176,20 eura najneskér do 01.07.2017.

Z upozornenia Zalovaného v 1. rade zo dha 26.06.2017 adresované Zalobkyni v 2. rade vyplyva, Ze
bola upozornena, Ze sa stalo splatnou splatka uveru poskytnutého na zéklade uverovej zmluvy &.
000000000025143 zo dria 03.01.2013 vo vySke 161,20 eura, pricom ku driu splatnosti neeviduje uhradu
splatky uveru, a preto si uplatiiuje z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 15
eur. Zaroven vyzval Zalobkyfiu v 2. rade o zaplatenie dlZznej sumy 176,20 eura najneskdr do 01.07.2017.

Z opakovaného upozornenia zalovaného v 1. rade adresované zalobcovi v 1. rade zo dnha 20.07.2017
vyplyva, Ze bol naposledy vyzvany na zaplatenie omeSkanych splatok uveru, ktoré predstavuju sumu
177,06 eura, pricom z titulu trvajuceho porusenia zmluvnych povinnosti si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo
vySke 15 eur, a preto Ziada o zaplatenie dlznej sumy 192,06 eura najneskér do 25.07.2017. Zaroven
bol upovedomeny, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohfadavky, ktora k tomuto driu
predstavuje sumu 40872,68 eura a zaroven pristupi k predaju zalozenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloznou zmluvou €. 000000000025143.

Z opakovaného upozornenia Zalovaného v 1. rade adresované Zalobkyni v 2. rade zo dia 20.07.2017
vyplyva, Ze bola naposledy vyzvana na zaplatenie omeSkanych splatok uveru, ktoré predstavuju sumu
177,06 eura, pricom z titulu trvajuceho porusenia zmluvnych povinnosti si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo
vySke 15 eur, a preto Ziada o zaplatenie dlZznej sumy 192,06 eura najneskér do 25.07.2017. Zaroven
bola upovedomena, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohfadavky, ktora k tomuto driu
predstavuje sumu 40872,68 eura a zaroven pristupi k predaju zalozenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloznou zmluvou €. 000000000025143.

Z opakovaného upozornenia zo dia 23.10.2017 adresované Zalobkyni v 2. rade vyplyva, Ze Zalovany v
1. rade vyzval Zalobkyfu posledny krat k uhrade omeskanych splatok uveru, ktorych vySka predstavuje
647,87 eura, pricom si uplatiuje z titulu pretrvavajuceho porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu vo vyske 15 eur, a Ziada preto o Uhradu dlZznej sumy 757,37 eura do 17.11.2017. Zaroven
bola upovedomend, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohfadavky, ktora k tomuto driu
predstavuje sumu 40913,49 eura a zaroven pristupi k predaju zalozenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloZznou zmluvou &. 000000000025143. Uvedené upozornenie bolo
Zalobkyni v 2. rade doru¢ené podfa ftc. doru¢enky do vlastnych rak dna 25.10.2017 .

Z opakovaného upozornenia zo dfia 23.10.2017 adresované Zalobcovi v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany
v 1. rade vyzval zalobcu v 1. rade posledny krat k thrade omesSkanych splatok Uveru, ktorych vyska
predstavuje 647,87 eura, priCom si uplatfiuje z titulu pretrvavajuceho porusenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu vo vy8ke 15 eur, a Ziada preto o Uhradu dlznej sumy 757,37 eura do 17.11.2017. Zaroven
bol upovedomeny, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohfadavky, ktora k tomuto driu



predstavuje sumu 40913,49 eura a zaroven pristupi k predaju zalozenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloznou zmluvou & 000000000025143. Uvedené upozornenie bolo
Zalobkyni v 2. rade doru¢ené podfa ftc. doru¢enky do vlastnych rak dna 25.10.2017 .

Z opakovaného upozornenia zo dfia 27.11.2017 adresované Zalobkyni v 2. rade vyplyva, Ze Zalovany
v 1. rade vyzval Zalobkyfu v 2. rade k uhrade omeSkanych splatok uveru, ktorych vySka predstavuje
654,98 eura, pricom si uplatiuje z titulu pretrvavajuceho porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu vo vyske 15 eur, a Ziada preto o Uhradu diZznej sumy 720,48 eura do 22.11.2017. Zaroven
bola upovedomend, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohfadavky, ktora k tomuto driu
predstavuje sumu 40833,45 eura a zaroven pristupi k predaju zalozenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloznou zmluvou & 000000000025143. Uvedené upozornenie bolo
Zalobkyni v 2. rade doru¢ené podla ftc. doru¢enky do vlastnych rak.

Z opakovaného upozornenia zo dfia 27.11.2017 adresované Zalobcovi v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany v
1. rade vyzval Zalobcu v 1. rade k Uhrade omeSkanych splatok uveru, ktorych vySka predstavuje 654,98
eura, pricom si uplatriuje z titulu pretrvavajuceho porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo
vySke 15 eur, a Zziada preto o Uhradu dlznej sumy 720,48 eura do 22.11.2017. Zaroven bol upovedomeny,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy, si Zalovany v 1. rade uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika a pozZiada o zaplatenie celej pohladavky, ktora k tomuto diu predstavuje sumu
40833,45 eura a zaroven pristupi k predaju zaloZenej nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby
v sulade so zaloZznou zmluvou €. 000000000025143. Uvedené upozornenie bolo Zalobkyni v 2. rade
dorucené podla ftc. doru€enky do vlastnych ruk.

Podla vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.12.2017 adresované Zalobkyni v 2. rade vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade k tomuto driu rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, a su¢asne vyzval na
jednorazovu uhradu zostavajucej sumy Gveru vo vySke 40880,50 eura, a spolu s poplatkom tejto vyzvy
30 eur, vyzval Zalobkyriu v 2. rade k uhrade celého dlhu 41.037,96 eura s prisluSenstvom najneskér do
29.1.2018, v pripade neuhradenia zalovany v 1. rade za¢ne dfia 30.01.2018 proces predaja zaloZenej
nehnutelnosti prostrednictvom dobrovofnej drazby v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok ¢. 000000000025143. Zasielku prevzala Zalobkyfia v 2. rade diia 04.01.2018.

Podla vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 29.12.2017 adresované Zalobcovi v 1. rade vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade k tomuto driu rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, a su¢asne vyzval na
jednorazovu uhradu zostavajucej sumy Gveru vo vySke 40880,50 eura, a spolu s poplatkom tejto vyzvy
30 eur, vyzval Zalobcu v 1. rade k uhrade celého dlhu 41.037,96 eura s prisluSenstvom najneskér do
29.1.2018, v pripade neuhradenia Zzalovany v 1. rade za¢ne dfia 30.01.2018 proces predaja zaloZenej
nehnutelnosti prostrednictvom dobrovofnej drazby v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok ¢. 000000000025143. Zasielku prevzala Zalobkyfia v 2. rade diia 04.01.2018.

Z oznamenia o zacati zdloZzného prava adresované Zalobkyni v 2. rade zo diia 05.02.2018 vyplyva Ze
Zalovany v 1. rade oznamuje Ze zacdina s vykonom zalozného prava na nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX, kat. uz. F., pricom zalozné pravo sa bude realizovat predajom zalohu na drazbe (zakon ¢&.
527/2002 Z.z.). Zasielku Zalobkyria v 2. rade prevzala do vlastnych ruk podla ftc. doru¢enky.

Z oznamenia o zacati zdloZzného prava adresované Zalobcovi v 1. rade zo diia 05.02.2018 vyplyva Ze
Zalovany v 1. rade oznamuje Ze zacdina s vykonom zalozného prava na nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX, kat. uz. F., pricom zalozné pravo sa bude realizovat predajom zalohu na drazbe (zakon ¢&.
527/2002 Z.z.). Zasielku Zalobkyrfia v 2. rade prevzala do vlastnych rik podla ftc. doruenky.

Dria 16.04.2013 Zalobkyria v 2. rade a Zalovany v 1. rade uzatvorili Uverovd zmluvu ¢&.
0000000000042861, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver v sume 5000 eur, ucel Uverovu bezucelovy
uver, splatenie zavazkov klienta, ktory sa zaviazala splatit v 120 anuitnych mesacnych splatkach v
sume 83,23 eura, k 20 dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost’ 20.03.2023, spésobom splacania inkasom z
osobného Uctu v banke/prikazom na uhradu.

Dra 29.05.2013 Zalobkyha v 2. rade a Zalovany v 1. rade uzatvorili zmluvu o povolenom prec€erpani na
ucte do vysky limitu 1200 eur a to ucet €. 2230153001/5600 pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9 % p.a.



Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/22/2018 bol navrh Zalobcov proti
Zalovanym 1/Prima banka Slovensko, a.s., 2/Drazobna Spolo¢nost, a.s., ktorym sa domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na
z&klade zmluvy o zaloZznom prave zo diia 03.01.2013, a to formou dobrovolnej drazby, ktorej konanie
im bolo oznamené a ktorej predmetom su nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. 0z. F., obec F., okres
K. U., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zlaté Moravce, nehnutefnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu 1. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna
26.03.2018 sp. zn. 10C/22/2018-29 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, priCom v
dbsledku odvolania Zalovaného v 1. rade rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dfia
31.07.2018 sp. zn. 7Co/181/2018-79 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud Nitra uznesenim (v poradi druhym) zo dria 31.10.2018 sp.
zn. 10C/22/2018-128 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré uznesenie bolo na
zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcov potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/296/2018-153, v ktorom rozhodnuti sa okrem iného uvadza, Ze Zalobcovia v konani neosvedgili
pravdepodobnost’ naroku, ochrany ktorého sa domahaju v tomto konani, a preto im sud nemohol
vyhoviet. V rozpore s tvrdeniami Zalobcov bolo v konani osved&ené, Ze Zalobcovia boli v Ease vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v omeskani s viac ako tromi splatkami. NavySe Zalovany 1/ ich na tuto skuto&nost
aj pisomne upozorfioval. Désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je povinnost zaplatit' cely
zostatok uveru. PretoZe v konani bolo osved&ené, Ze Zalovany 1/ zabezpecil dlh pisomnou zmluvou o
zriadeni zalozného prava, ktora zalobcovia podpisali, Zalobcovia riadne neosvedCili pravdepodobnost’
naroku, ktorého ochrany sa v konani vo veci samej domahaju ( konanie o neplatnost’ Uverovej zmluvy
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcov).
Preto v zmysle vy3Sie uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu tu nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze Zalobcovia, nehnutefnosti, ktorymi je zabezpec€eny ich uver,
obyvaju. Podla Ustavy SR maju zabezped&ené pravo na obydlie, ale ani toto ich pravo nemozno ponimat
absolutne. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli Zalobcovia povinni osvedcit' existenciu
a opravnenost naroku, ktorého ochrany sa v konani domahaju t.j., Ze ich narok vo veci samej obstoji.
KedZe Zalobcovia tuto svoju povinnost nesplnili a v konani neosveddcili potrebné skutognosti, z ktorych
by sud mohol predbezne vyvodit zaver o neplatnosti namietanych zmluv a tiez v tom, Ze nedoSlo k
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Podla listu vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. F. nehnutelnosti a to pozemky parcely registra ,C* parc. &.
XXX/X z&hrady o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, a stavby - rodinny dom sup. &. XXX na parc.
€. XXX/X su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a to kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1. V Casti poznamky je uvedené zacatie vykonu zéloZzného prava veritela Prima banka Slovensko, a.s.
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 formou drazby (hypotéka, Uverova zmluva &. 000000000025143
zo diia 003.01.2013 ), P 127/2018 - p.z. 55/18. V &asti tarchy je Pod V 11/2013 uvedené, Ze sa zriaduje
zalozné na zabezpeclenie pohladavok v prospech veritefa Prima banka Slovensko, a.s. Hodzova 11,
Zilina, ICO: 31 575 951- p.z. 18/13.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni uCinnom v €ase uzatvorenia zmluvy) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podfa 1 ods. 3 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat’ rokov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 OZ (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 0ds.3 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 OZ (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona v plathom zneni, proti porusitefovi prava a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
drzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
proti vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nédleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych néaleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.
Podla § 156 CSP, konanie sa zadina doru€enim Zaloby alebo doru&enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 139 CSP Zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo.

Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej zalobe

Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokra€uje v konani o pévodnej Zzalobe.

16. V danom pripade Zalobcovia sa Zalobou zo dria 04.04.2018, doru¢enou sudu dria 16.04.2018,
domahali ur€enia, Ze pravne ukony vykonu zalozného prava zaloZzného veritela Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina smerujice k realizacii vykonu zalozného prava
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam 03.01.2013 su neplatné, dalej uréenia, Ze
pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave €. ZN 29/040/2005 zo dha
03.01.2013 Drazobné spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, smerujtce k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U.,
rodinny dom sup. &. 187 postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C“ vymera XXX m2,
druh pozemku: dom s prisludenstvom, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku -
zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nehnutelnosti vo vliastnictve P. ., bytom F. &.d. XXX, nar. XX. XX.XXXX a U. V,, rod. P., nar. XX. XX.XXXX.
bytom F., €.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 su neplatné a su€asne sa domahali vyplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1000 eur od Zalovanych spolo&ne a nerozdielne, ako aj nahradit
trovy konania. V tomto smere neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10C/22/2018 podali Zalobu, ktora bola vyli&ena na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod
spisovou znackou 7Csp/107/2018. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia Zalobu vo veci 7Csp/107/2018
podali na sud osobne dfia 16.04.20018 o 14.27 hod., ¢o vyplyva aj z podacej peciatky sudu, pri€om zo
spisu 10C/22/2018 bolo do tohto spisu zalozené iba podanie zalobcov zo dfia 10.07.2018, dorucené k
spisovej znaCke 10C/22/2018, v ktorom Zalobcovia sa vyjadruju k odvolaniu Zalovaného v1. rade - Prima
banka, a.s., ktory podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/22/2018 zo dha
26.03.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie na navrh Zalobcov proti Zalovanému v 1. rade
a zalovaného v 2. rade.

17. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobcov, dorugené sudu diia 16.04.2018 nespifialo naleZitosti zaloby
sud uznesenim zo dfia 13.02.2019 sp. zn. 7Csp/107/2018-155 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10
dni od doru¢enia tohto uznesenia doplnili podanie, doru¢ené sudu dria 16.04.2018 tak, ze uvedu,
¢o sa svojim podanim domahaju tak, Ze Specifikuju petit Zaloby vo vyroku I. Zalobného petitu, t.j.
ako Ziadaju, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny, urlity a vykonatelny, a to
Specifikovanym pravnych ukonov vykonu zaloZného prava zalozného veritefa smerujucich k realizacii
vykonu zéloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 03.01.2013,
ktorych neplatnosti sa dovolavaju, pri€om je potrebné uviest jednotlivé konkrétne pravne ukony, ktorych
neplatnost’ namietaju v konani, dalej o sa svojim podanim domahaju tak, Ze Specifikuju petit Zaloby
vo vyroku Il. Zalobného petitu, t.j. ako Ziadaju, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny,
urCity a vykonatelny, a to Specifikovanym pravnych ukonov vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 03.01.2013 drazobna spolo€nost, a.s. smerujucich
k realizacii dobrovolnej draZzby nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. F., neplatnosti ktorych sa



dovolavaju, pricom je potrebné uviest jednotlivé konkrétne pravne ukony, ktorych neplatnost namietaju v
konani, dalej pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti najma v &om ma spodivat neplatnost konkrétnych
pravny ukonov Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, to znamend, Ze je potrebné uviest,
na zaklade ¢oho sa domahaju urlenia neplatnosti toho ktorého pravneho ukonu vykonu zaloZzného
prava smerujuceho k realizacii vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného v 1. rade a k realizacii
dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 2. rade, v om povaZzuju ten ktory pravny ukon za neplatny a
z akych dévodov. Zaroven sud poucil Zalobcov, Ze ak podanie neopravia alebo nedoplnia a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa obsahu Zalobou,
odmietne. Okrem toho poucil Zalobcov v zmysle § 160 ods. 2 CSP o ich prave zvolit' si advokata a o
moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobcovia na uvedenu vyzvu reagovali podanim zo diia
04.03.2019, ktorym navrhli zmenu Zaloby v tom smere, Ze sa domahali uréenia, aby bolo sudom uréené,
Ze nehnutefnost’ - stavba- rodinny dom, sup. €. XXX, leZiaci na parcele N.. XXX/.X, nachadzajucich sa
v kat. uz. F., evidovany Spravou katastra K. U., na liste vlastnictve €. XXXX, nie je zataZzena zaloznym
pravom v prospech Zalovaného v 1. rade, Zzalovany v 1. a 2. rade su povinni vyplatit primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1000 eur spolo¢ne a nerozdielne, ako aj nahradit trovy konania. Sud predmetné
podanie Zalobcov posudil ako navrh na zmenu Zaloby, kedZe pdvodnym Zalobnym navrhom sa domahali
uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava zalozného veritela Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina smerujice k realizécii vykonu z&lozného prava zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam 03.01.2013 su neplatné, dalej ur€enia, Ze pravne ukony
vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZznom prave &. ZN 29/040/2005 zo dha 03.01.2013
Drazobné spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, smerujuce k realizAcii
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny
dom sup. & XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C“ vymera XXX m2, druh
pozemku: dom s prislusenstvom, pozemok na parcele ¢. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku -
zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nehnutelnosti vo vliastnictve P. ., bytom F. &.d. XXX, nar. XX. XX.XXXX a U. V,, rod. P., nar. XX. XX.XXXX.
bytom F., €.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 su neplatné a su€asne sa domahali vyplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1000 eur od Zalovanych spolo&ne a nerozdielne, ako aj nahradit
trovy konania.

18. Sud majuc za to, Ze vysledky doterajSieho konania nemdzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej
Zalobe, nepripustil v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP zmenu Zaloby navrhovanu Zalobcami v podani zo
dna 04.03.2019, doru€enom sudu dia 12.03.2019. V prvom rade sud uvadza, Ze zmena Zaloby nesmie
byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, priom nova pravna Uprava Civilného sporového
poriadku precizovala pravnu Upravu rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby, a to s cielom zefektivnenia
a zhospodarnenia sporovych konani. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby,
ktorou je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatrfiuje iné pravo. Za zmenu Zaloby
nova pravna Uprava povazuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe. Ustanovenie § 140 CSP vymedzuje zmenu Zaloby negativne, a teda zmenou Zaloby nebude
ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu vyplyva z osobitného
predpisu. Z obsahu podania zalobcov zo dha 04.03.2019, doru¢eného sudu dna 12.03.2019, je zrejmé,
Ze Zalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby, ked pévodne sa v konani domahali uréenia neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k vykonu drazby a teda preskiumania ukonov smerujucich k vykonu drazby
(bez potrebnej Specifikacie pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia dovolavaju, na ¢o boli
vyzvani uznesenim sudu zo dria 13.02.2019 sp. zn. 7Csp/107-2018-155), priCom navrhovanou zmenou
Zaloby sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze ,nehnutelnost - stavba rodinny dom, supisné &islo XXX,
leZiaci na parcele CKN &. XXX/X, nachadzajuci sa v kat. Uz. F., evidovany F. katastra K. U., na liste
vlastnictva €. XXXX, nie je zataZena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade®, €im sa
domahaju posudzovania platnosti a existencie zaloZzného prava vo vztahu k nehnutelnosti a to stavby -
domu sup. €. XXX, a teda v tomto podanom navrhu zo dia 04.03.2019 si uplatfiuju iné pravo ako bolo
uplatfiované povodnym navrhom zo dria 04.04.2019. Sud dodava, Ze uvaha, €i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcami poZadovanou zmenou Zaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zaloby suvisi s predbeZznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnutorného presved&enia
sudcu a jeho myslienkového postupu, preto tato dvaha patri len sudu rozhodujiucemu o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby. Podla nazoru sudu sa Zalobcovia podanym navrhom na zmenu Zaloby
snazili navrhovanou zmenou Zaloby prispésobit’ situaciu v nadvaznosti na vysledok sporu vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/22/2018, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali ulozit’ Zalovanym zdrzat’ sa vykonu



zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZznom prave zo diia 03.01.2013 a to formou dobrovolnej
drazby, a to uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 31.10.2019 sp. zn. 10C/22/2018-128 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 09.01.2019 sp. zn. 7C0/296/2018-153, v ktorom bolo
konstatované sudmi, Ze v konani bolo osved¢ené, Ze Zalovany v 1. rade si dlh zabezpecil pisomnou
zmluvnou o zriadeni zalozného prava, ktoru zZalobcovia podpisali, preto zalobcovia riadne neosvedcili
pravdepodobnost’ naroku, ktorého ochrany sa domahaiju, t.j. Ze ich narok vo veci samej obstoji, ktoru
povinnost’ si Zalobcovia nesplnili a neosvedCili tak potrebné skuto€nosti, z ktorych by sid mohol
predbezne vyvodit zaver o neplatnosti namietanych zmluv a tiez v tom, Ze nedo$lo k mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zmenou Zaloby sa pritom domahali posudzovania neplatnosti predmetnej zmluvy o
Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prave z dbvodu ich rozporu s katastralnym zédkonom a to z
dovodu spbsobu vyhotovenia opravy na tychto zmluvach. Sud preto uzavrel, Ze vysledky doterajSieho
konania, ktoré smerovali k preskimavaniu ukonov smerujucich k vykonu zéloZzného prava, nemézu byt
podkladom pre konanie o navrhovanej zmene Zaloby a vykonavanie dokazovania vo vztahu k platnosti
a existencie zaloZzného prava k predmetnej nehnutefnosti, povazoval sud v danom spore za neucéelné a
preto zmenu Zaloby navrhnutu zalobcami podanim zo dia 04.03.2019, doru€enu sudu dia 12.03.2019,
nepripustil podla § 143 ods. 1 CSP, kedZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej zalobe.

19. Predmetom sporu tak zostal pévodny Zalobny navrh zo dha 04.04.2018, doruceny sudu
dfia 16.04.2018, ktorym sa Zzalobcovia domahali urenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava
zalozného veritela Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575951, HodZova 11, 010 11 Zilina smerujice k
realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam 03.01.2013
su neplatné, dalej uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zaloznom
prave &. ZN 29/040/2005 zo diia 03.01.2013 Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. & XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/
X stavby register ,C* vymera XXX m2, druh pozemku: dom s prisludenstvom, pozemok na parcele ¢.
XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nehnutefnosti vo vlastnictve P. |., bytom F. &.d. XXX,
nar. XX.XX.XXXX a U. V,, rod. P,, nar. XX.XX.XXXX. bytom F., €.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 su
neplatné a su€asne sa domahali vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1000 eur
od Zalovanych spoloéne a nerozdielne, ako aj nahradit' trovy konania.

20. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v ustanoveniach § 132 az 136 CSP su vymenované nalezZitosti
Zaloby a v pripade, Ze ich podanie neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov
postupom podla § 129 CSP. Pokial i v suidom uréenej lehote strana sporu bola pasivna, resp.
neodstranila vady podania, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozné
pristupit’ len za situacie, Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu
pokracovat v dalSom konani. Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit,
¢oho sa Zalobca doméha voc€i zalovanému, a aka povinnost Zalovaného zodpoveda tomuto pravu
Zalobcu, alebo ak neobsahuje uvedenie skutonosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany
sa domaha, a to aspof v takom rozsahu, aby bolo moZné posudit totoZnost veci. Zalobca je povinny v
Zalobe svoj Zalobny nérok riadne Specifikovat’ a konkretizovat. Predmet sporu zasadne neuréuje sud,
ale Zalobca ako tzv. dominus litus. To vyplyva predovsetkym z dispoziéného principu sporového konania,
podla ktorého Zalobca zasadne disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest
relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivheho
prava materialnej povahy, ako i v Zalobnom petite konkretizovat navrh na poskytnutie sidnej ochrany
- navrh na rozhodnutie sudu. Opis rozhodujucich skuto&nosti je dbleZitou sucastou zaloby, pri¢om
vecnému prejednaniu zaloby brani skutoénost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj
to, ak je ich popisanie natolko neupliné, neurcité i nezrozumitelné, Zze nemozno bez dalSieho urdit,
aky presny skutok méa byt predmetom konania. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné
skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol posudit, o éom a na akom podklade ma
rozhodnut. Tieto skuto€nosti slUZia k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu
a takym spésobom, aby bolo mozné uréit dévody podania Zaloby, identifikovat narok a aby mal sud
jasno v tom, aké skuto&nosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a &im Zalobca oddvodriuje opodstatnenost
svojho naroku. Podla nazoru sudu Zaloba Zalobcov v &asti zalobného petitu I., v ktorom sa Zalobcovia
domahaju uréenia, Ze pravne Ukony vykonu zélozného prava zalozného veritela Prima banka, a.s., ICO:
31 575 951, Hodzova 11, 011 11 Zilina smerujice k realizacii vykonu z&lozného prava zo zmluvy o



zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam 03.01.2013 su neplatné, dalej v €asti zalobného petitu Il.,
v ktorom sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy
o zaloznom prave &. ZN 29/040/2005 zo dria 03.01.2013 Drazobna spolognost, a.s., ICO: 35 849 703,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX kat. uz. F., obec F., okres K. U., rodinny dom sup. & XXX postaveny na pozemku
parc. &. XXX/X stavby register ,C* vymera XXX m2, druh pozemku: dom s prislusenstvom, pozemok na
parcele ¢. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti vo vlastnictve P. I., bytom F. &.d.
XXX, nar. XX XX.XXXX a U. V,, rod. P, nar. XX.XX.XXXX. bytom F., ¢.d. XXX, SR, kazdy v podiele X
sU neplatné, a vo vztahu k tymto Zalobnym narokom takéto skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné jednoznacéne urcit, na akom zaklade by mal sud o Zalobe rozhodnut, neobsahuje. Rovnako
tak v podaniach Zalobcov absentuje aj riadny Zalobny petit vo vztahu k vyroku I. Zalobného petitu a
vyroku ll. Zalobného petitu, kedZe sudu nie je zrejmé, neplatnosti ktorych konkrétnych pravnych ukonov
vykonu zaloZného prava Zalovaného v 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 03.01.2013, ako aj pravnych ukonov vykonu
z&loZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 03.01.2013
zo strany Zalovaného v 2. rade smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenych na
LV & XXXX, kat. uz. F., sa Zalobcovia domahaju a namietaju ich neplatnost v konani. Rovnako tak
nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat neplatnost predmetnych pravnych ukonov Zalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade, kedZe v zalobnom navrhu absentuje pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti
v tom smere, na zaklade €¢oho sa domahaju Zalobcovia uréenia neplatnosti toho ktorého pravneho ukonu
vykonu zalozného prava smerujuce k realizcii vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného v 1. rade
a k realizacii dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 2. rade, v éom povazuju ten ktory pravny ukon
za neplatny a z akych dévodov. Sud zddérazriuje, Zze Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi
byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o Eom
ma konat a rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v flom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).

21. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie zalobcov v €asti vyroku |. Zalobného
petitu, vyroku Il. Zalobného petitu, aj napriek tomu, Ze Zalobcovia boli vyzvani uznesenim sudu zo
dfia 13.02.2019 sp. zn. 7Csp/107/2018-155 i nadalej trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokradovat
v konani v tejto Casti podania Zalobcov, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou vo veci same;j.
Zalobcovia neodstranili vady Zaloby pokial ide o presnu $pecifikaciu Zalobného petitu vo vyroku |. a Il.
Zalobného petitu, v ktorych absentuje presné Specifikovanie ktoré pravne ukony vykonu zalozného prava
Zalovaného v 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava k nehnutefnostiam zo dria 03.01.2013, a ktoré pravne ukony vykonu zaloZného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dfia 03.01.2013 Zalovaného v 2. rade smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, kat. Uz. F., su neplatné a
sucCasne v tejto Casti absentuje aj skutkové zdévodnenie, v Eom ten ktory pravny ukon vykonu zalozného
prava smerujuci k realizacii vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného v 1. rade a k realizacii
dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 2. rade povaZzuju za neplatny a z akych dévodov. Sud si
nesmie vyvodzovat to, o Com by mal konat, sam, ale uvedené musi byt celkom jednozna&ne vymedzené,
a to v kone€nom dbsledku aj preto, aby sa i samotny Zalovany mohol k Zalobe kvalifikovane vyjadrit.
Sud dodava, Ze udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha musi byt v Zalobe vyjadreny spésobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajice povinnosti stran
sporu. Je tomu tak preto, Ze v civiinom sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou je
sud viazany Zalobou a nemdZze priznat iné prava a ulozit' iné povinnosti, ako su navrhované, musi
Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny,
ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto&nosti. V pripade, Ze
nevychadza z tychto skuto&nosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti i ked preto nemozno
dbévodit, na zdklade €¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit rovhako nespravny, i
ked sam o sebe je presny, urCity a zrozumitelny.



22.V danom pripade sud preto nepovazoval podanie zalobcov v €asti zalobného petitu |. a zalobného
petitu Il. za jasné a zrozumitelné, preto im dorucil vyzvu na odstranenie vad podania, v ktorej Specifikoval,
ako treba vytknuté vady odstranit. KedZze zalobcovia podanie v zmysle poucéenia sudu nedoplnili, ich
podanie v &asti zalobného petitu |. a Il. nespifia naleZitosti riadneho podania vo veci samej, pri¢om ide
o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokra¢ovat, sud podanie Zalobcov zo dia 04.04.2018 v
Casti Zalobného petitu I., v ktorom sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze pravne ukony vykonu zalozného
prava zalozného veritela Prima banka, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 011 11 Zilina smerujice k
realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam 03.01.2013
su neplatné a v €asti Zalobného petitu Il., v ktorom sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze pravne ukony
vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave &. ZN 29/040/2005 zo dha 03.01.2013
Drazobné spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, smerujuce k realizAcii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. F., obec F., okres Zlaté Moravce,
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X stavby register ,C* vymera XXX m2,
druh pozemku: dom s prisludenstvom, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku -
zahrady, pozemok na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nehnutelnosti vo vliastnictve P. ., bytom F. &.d. XXX, nar. XX. XX.XXXX a U. V,, rod. P., nar. XX. XX.XXXX.
bytom F., &.d. XXX, SR, kazdy v podiele 1 su neplatné, v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

23. Pokial ilo zalobu v €asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenie, ktoré pozadovali
Zalobcovia vodi Zalovanému v 1. a 2. rade spolu v sume 1.000 eur, sud Zalobu v tejto €asti ako neddévodnu
zamietol, kedZe v konani nezistil Ziaden dévod na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia.
Zalobcovia nemaju narok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., kedZe nie je splneny predpoklad na jeho priznanie, a to UspeSné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V tomto smere sud dodava, Ze
vySSie citované § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje spinenie predpokladov, ktorymi su ispedné uplatnenie porudenia
prava alebo povinnosti stanovenej zak. €.250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez prdvneho vyznamu je, Ze ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢éne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je také nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat Zalobcu, ale
skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zzalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil Skodu a odradil Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti.

24. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia
zamietol, kedZe Zzalobcom ako spotrebitefom nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 od.s 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe nebol spineny predpoklad
na jeho priznanie a to Uspesné uplatnenie svojich prav v konani. V konani nebolo preukdzané ziadne
konanie Zalovanych, ktoré by zakladalo porusenie prav alebo povinnosti Zalobcov ako spotrebitelov,
ktoré vyplyvaju z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z., resp. z osobitnych predpisov, a ktoré by tak bolo
spbsobilé privodit' ujmu (materialnu pripadne imaterialnu) Zalobcom. Zakon sice nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, ale je vyZaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde.

25. K ndmietkam Zalobcom o tom, Ze Zalovany v 1. rade nekonal s odbornou starostlivostou, ked
neskumal bonitu Zalobcov tak ako mu uklada zakon &. 129/2010 Z.z. v ust. § 7, nasledkom &oho je
strata prava pozadovat’ splatenie Gveru jednorazovo zmysle § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z., sud
dodéava, Ze uvedené plati len vo vztahu k spotrebitelskych dverom, o predmetny Uver nie je, kedzZe
podfa § 1 ods. 3 pism. ¢) zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ku dfiu
03.01.2013) spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpefeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého



lehota splatnosti je viac ako desat rokov. V danom pripade predmetnu Uverovu zmluvu sud povazuje
za uverovu zmluvu, s tym, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ski a rovnako tak titulom akcesorickej povahy
k Uverovej zmluve za spotrebitelski zmluvu povazuje aj zaloZznu zmluvu. Preto uvedené namietky
zalobcov povazoval sud za nedévodné.

26. K namietkam Zalobcom, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sud
dodava, Ze Zalobcovia si v tomto smere nesplnili povinnost' tvrdenia vyplyvajucu z ust. § 150 CSP,
ktora sa povazuje za zakladny pilier sporového konania, pri¢om tvrdenim skuto€nosti Zalobcovia uréuju
predmet konania, ktorého pravdivost sud z dékazov oznagenych Zalobcami zistuje, resp. voci ktorym
Zalovany (Zalovani) mdze namietat a argumentovat. Aj ked sud je povinny ex offo preskumavat
neprijatelnost zmluvnych podmienok, neznamena to bez daldieho povinnost sudu preskimavat kazdé
ustanovenie predloZenej zmluvy a formulovanie vyroku rozhodnutia, prave naopak, tato ¢innost’ sudu
je limitovana predmetom sporu a k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ex offo sud
pristupuje, ak posudzuje zmluvné ustanovenie napr. v suvislosti s narokom na plnenie, pripade na
nahradu $kody, alebo na vydanie bezdévodného obohatenia a pod. Zalobca (Zalobcovia) ma v tomto
pripade povinnost formulovat aj petit Zaloby tak aby ho bolo mozné preniest do vyrokovej Casti
rozhodnutia. Sud nepristupil k prieskumu napadnutej uverovej zmluvy.

27. Naviac vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud povazoval za Zalobu za nedévodnu aj pre nedostatok
ich pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, pretoZe Zalovany v 2. rade nevystupuje v zmluvnom
vztahu so zalobcami a to ani v zmluve o splatkovom uvere &. 000000000025143 zo dria 03.01.2012
a ani v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, teda nie je v hmotnopravnom vztahu k
Zalobcom, ale len osobou, ktora organizuje a vykonava drazbu. Sud preto nepovazoval Zalovaného v
2. rade za pasivne vecne legitimovanych v tomto spore. Sud dodava, Ze vecna legitimacia (aktivna
¢i pasivna) je stav vyplyvaju z hmotného prava. To znamend, Ze strana sporu je nositefom prava,
resp. povinnosti, o ktoré v suidnom konani ide a je jednym z predpokladov UspeSnosti zaloby. Vecnu
legitimaciu ma predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia musi existovat’ v ase vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze kto je stranou sporu vymedzuje procesné pravo. Kto je vecne legitimovany vymedzuje
vyluéne pravo hmotné. Vecna legitimacia (aktivna €i pasivna) je teda stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom (vyluénym nositelom)
hmotnopravneho opravnenia, alebo o kom Zalobca (Zalobcovia) tvrdi, Ze nositelom (vyluénym nositefom)
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia alebo
hmotnopravnej povinnosti, o ktorej v konani ide. To, €i Zalobca a Zalovany su nositelmi hmotnopravneho
opravnenia a hmotnopravnej povinnosti, sa ukaze az v samotnom konani. Ak nebola strana sporu
aktivne alebo pasivne legitimovana (vylu¢ne legitimovana), Zaloba sa zamietne. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Zze subjekt, proti
ktorému Zaloba smeruje, je uCastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & nim
objektivne je alebo nie je.

28. Pre vysSie uvedené dévody sud navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania a to doloZenie vypisov
z Uctu, vysluchom pracovnika banky, splnomocnenia zo strany Zalovaného v 1. rade na podpisanie
uverovej zmluvy zo strany jeho zamestnancov - bankérky U. V. - M., ako nehospodarne a nedévodné
zamietol, pri¢om skutkovy stav povazoval za ustaleny a vykonanie dalSich dbkazov za nedévodné.

29. Pre uplnost sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla § 33 ods. 2, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.), zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky,
pre ktoru navrhuje vykon zaloZného prava, zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti
podla tohto odseku sa nemozno zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo oCakavat. Preto ak by aj vznikla
Zalobcom 8koda z tohto dévodu (napr. pripadného podhodnotenie ceny drazenych nehnutefnosti)
majetkova 8koda, vznikne im pravo sa samostatnou Zalobou domahat’ ndhrady 8kody od Zalovaného
v 1. rade.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



31. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému v 1. rade, Zalovanému
v 2. rade, ktori boli v konani uspesni, priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku 1., lll., IV. moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Nitra pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



