Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/53/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121318889

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6121318889.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastupeny: VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807
915 proti zalovanému: A. S., Y.. XX XX.XXXX, E. C. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 2.467,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 107,88 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 107,88 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica dfia 26.04.2021, doplnenou podanim
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dha 15.05.2021 a postupenou tunajSiemu sudu dna
22.07.2021 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.467,36 Eur, zmluvnych urokov vo vyske:
487,31 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske: 63,71 EUR, zdkonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % p.a.
zo sumy vo vySke 1.811,39 EUR od 24.04.2021 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru zo sumy 58,63 Eur od 16.05.2018 do 18.05.2018, zo sumy
59,54 Eur od 16.06.2018 do 26.06.2018, zo sumy 60,47 Eur od 16.07.2018 do 24.08.2018, zo sumy
61,41 Eur od 16.08.2018 do 25.09.2018, zo sumy 62,36 Eur od 16.09.2018 do 16.10.2018, zo sumy
63,33 Eur od 16.10.2018 do 14.12.2018, zo sumy 64,32 Eur od 16.11.2018 do 16.01.2019, zo sumy
65,32 Eur od 16.12.2018 do 05.02.2019, zo sumy 66,33 Eur od 16.01.2019 do 05.02.2019, zo sumy
67,36 Eur od 16.02.2019 do 13.03.2019, zo sumy 68,41 Eur od 16.03.2019 do 13.04.2019, zo sumy
69,47 Eur od 16.04.2019 do 13.05.2019, zo sumy 70,55 Eur od 16.05.2019 do 13.06.2019, zo sumy
71,65 Eur od 16.06.2019 do 13.07.2019, zo sumy 72,76 Eur od 16.07.2019 do 14.08.2019, zo sumy
73,89 Eur od 16.08.2019 do 13.09.2019, zo sumy 75,04 Eur od 16.09.2019 do 13.10.2019, zo sumy
76,21 Eur od 16.10.2019 do 14.11.2019, zo sumy 77,39 Eur od 16.11.2019 do 13.12.2019, zo sumy
78,59 Eur od 16.12.2019 do 13.01.2020, zo sumy 79,82 Eur od 16.01.2020 do 13.02.2020, zo sumy
81,06 Eur od 16.02.2020 do 13.03.2020, zo sumy 82,32 Eur od 16.03.2020 do 15.04.2020, zo sumy
83,60 Eur od 16.04.2020 do 13.05.2020, zo sumy 61,44 Eur od 16.05.2020 do 16.06.2020, zo sumy
62,76 Eur od 16.06.2020 do 13.07.2020, zo sumy 73,16 Eur od 16.07.2020 do 14.08.2020, zo sumy
78,54 Eur od 16.08.2020 do 14.09.2020, zo sumy 83,95 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy
91,70 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 93,13 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 94,57
Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 96,04 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 97,53



Eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 99,05 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia, dalej zakonného
uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty vo vyske 487,31 EUR od 24.04.2021
do zaplatenia, vynaloZenych nakladov vo vySke: 11,00 EUR a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX uzavretej diia
19.06.2017 poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,00 EUR so zmluvnym urokom vo
vyske 18,65 % p.a.. Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 128,74 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1
zo dfia 22.09.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky, ako aj na uhradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a su¢asne upozornil Zalovaného, Ze
si uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omes$kania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo ditia 12.02.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze (i) od omeSkania s uhradou prislusne;j
splatky si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z
omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so
splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovany si
poslednu vyzvu prevzal dha 17.02.2021. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim averu,
Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy), pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania
vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy),
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omes$kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bude vygislena ku driu zosplatnenia uveru od prvého diia omeskania. Dalej uviedol, Ze ozndmenim o
zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 31.03.2021 (i) oznamil Zalovanému, Ze ku diu 31.03.2021
pristupuje k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy, (ii) vycislil vysku diznej sumy na sumu 3.004,54 EUR
a sudasne (iii) vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy zosplatneného Uveru. Zalobca zaroven
upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak diZnd sumu nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si diznu
sumu uplatni sudnou cestou - ozndmenie o zosplatneni tak mozno povazovat aj za predzalobnu vyzvu.
Zalovany si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal diia 09.04.2021. Nakolko bol Zalovany v
omeskani so splacanim uveru po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, zalobca v zmysle ust. ¢lanku I1X. bod 3.
zmluvy vyhlasil diia 31.03.2021 okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podfa zmluvy mali stat
splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru). Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % p.a. z diZnej sumy zosplatneného Uveru od prvého dha omeskania (€lanok IX. Zmluvy),
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy zosplatneného
uveru od prvého dria omeskania (€lanok Il. Zmluvy), pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vyc&islena ku diiu zosplatnenia uveru od prvého
dna omeskania. Zalovany Gver k dne$nému driu nesplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 25.05.2021 platobny rozkaz sp. zn.
4Up/513/2021, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2 467,36 Eur, urok 487,31 Eur, urok z ome8kania 5,00 % ro€ne zo
sumy 1 811,39 Eur od 24.4.2021 do zaplatenia, urok z ome$kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 58,63 Eur od
16.5.2018 do 18.5.2018, urok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 59,54 Eur od 16.6.2018 do 26.6.2018,
urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,47 Eur od 16.7.2018 do 24.8.2018, urok z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 61,41 Eur od 16.8.2018 do 25.9.2018, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 62,36
Eur od 16.9.2018 do 16.10.2018, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 63,33 Eur od 16.10.2018
do 14.12.2018, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,32 Eur od 16.11.2018 do 16.1.2019, urok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 65,32 Eur od 16.12.2018 do 5.2.2019, urok z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 66,33 Eur od 16.1.2019 do 5.2.2019, urok z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 67,36
Eur od 16.2.2019 do 13.3.2019, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 68,41 Eur od 16.3.2019 do
13.4.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 69,47 Eur od 16.4.2019 do 13.5.2019, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,55 Eur od 16.5.2019 do 13.6.2019, urok z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 71,65 Eur od 16.6.2019 do 13.7.2019, urok z omes$kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,76
Eur od 16.7.2019 do 14.8.2019, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 73,89 Eur od 16.8.2019 do
13.9.2019, drok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 75,04 Eur od 16.9.2019 do 13.10.2019, arok z
omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 76,21 Eur od 16.10.2019 do 14.11.2019, urok z omeSkania 5,00 %
ro€ne zo sumy 77,39 Eur od 16.11.2019 do 13.12.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,59
Eur od 16.12.2019 do 13.1.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 79,82 Eur od 16.1.2020
do 13.2.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,06 Eur od 16.2.2020 do 13.3.2020, drok



z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 82,32 Eur od 16.3.2020 do 15.4.2020, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 83,60 Eur od 16.4.2020 do 13.5.2020, urok z omes$kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 61,44
Eur od 16.5.2020 do 16.6.2020, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 62,76 Eur od 16.6.2020 do
13.7.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 73,16 Eur od 16.7.2020 do 14.8.2020, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,54 Eur od 16.8.2020 do 14.9.2020, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 83,95 Eur od 16.9.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 91,70
Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 93,13 Eur od 16.11.2020
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,57 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 96,04 Eur od 16.1.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 97,53 Eur od 16.2.2021 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 99,05
Eur od 16.3.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 63,71 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 11,00 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroveri ulozil Zalovanému povinnost do
15 dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 344,59 Eur a
to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor vog&i
platobnému rozkazu, preto na navrh Zalobcu pokracovat v konani na sude prisluShom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu
Bardejov, ktorému bola vec postupena dia 22.07.2021.

3.1. Zalovany v podani doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 14.06.2021 oznadenom ako
,Odpor proti platobnému rozkazu“ uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava ¢o do dévodu
a vysky, Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a priznat bezdévodné obohatenie a
Uzeru. Zalobca nepredloZil sudu Ziadny doékaz o realnom pozigani finanénych prostriedkov Zalovanému,
pricom zmluva nie je relevantny dékaz o realnom pozi¢ani finanénych prostriedkov, priCom Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny vypis z U¢tu preukazujuci realne poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcu
v prospech Zalovaného. Zaroven Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadnu &iselnu hodnotu &iastky plnenia
Zalovaného v prospech veritela. Za prioritné v tomto spore povazuje zakonnu povinnost' Zalobcu, aby
za kazdych okolnosti splnil svoju povinnost tvrdenia su€asne aj s dékaznou povinnostou. V Zalobe
su predloZzené neocCislované a neusporiadané doklady Zalobcu a dékazmi nepreukazané finanéné
udaje o vzajomnych plneniach spornych stran. Uplatfiovany narok Zalobcu je neur€ity, nezrozumitelny,
nespecifikovany a nedokazany. Ma za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, pri¢om predmetom sporu je
spotrebitelska uverova zmluva medzi stranami sporu, ktord je pIna neprijatelnych zmluvnych podmienok
a nasledné dIzné plnenia za Uver poskytnuty veritefom/Zalobcom, pri¢om veritel/Zalobca zatajuje pred
Zalovanym aj vy$ku realnych vzajomnych plneni istiny. Zalovany veritela aj jeho vymahacov pisomne
Ziadal viackrat o pisomné potvrdenie o vzajomnych plneniach v rdmci predmetnej zmluvy, ale veritel, ani
jeho vymahaci, ani Zalobca, mu Ziadne potvrdenie o finanénom plneni v prospech veritela, ani Zalobcu
doteraz nevydali. Zaroven z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania.

3.2. Zalovany ma za to, ze Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi, prilozené listiny
neosvedCuju uplatfiovany narok (ani len matematicky nepreukazal odévodnenie svojho finanéného
naroku, ani neuviedol odkontrolovatefny vypoCet a postup Zalobcom narokovanej Ciastky 2.467,36
EUR), priloZzené listiny neosved&uju uplatiiovany narok. Zalobca aj v samotnom Zalobnom navrhu
uprednostfiuje preukazovanie vypoctov urokov a urokov z omeSkania pred preukazanim presnych
finanénych udajov o vzajomnych plneniach. Zalobca predloZil sidu a Zalovanému na postdenie
neocCislované a logicky neusporiadané prilohy s finanénymi ukazovatefmi bez nadvodu na ich &itanie,
analyzu a identifikaciu. Ziada, aby sud podrobil zmluvu, od ktorej si Zalobca odvodzuje narok, sudnej
kontrole. Dalej Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a zaviazal protistranu
na uhradu trov konania. Vyslovne popiera skutkové tvrdenia protistrany a uvadza vlastné skutkové
tvrdenia. Ako Zalovany chce mat vyrieSenu otazku, ¢i zmluva na poskytnuty Uver ma neprijatelné
zmluvné podmienky a teda aku sumu je, resp. bol Zalovany povinny za poskytnuty Gver veritefovi/
Zalobcovi uhradit. Veritel/Zalobca sa zatial vyjadruju tak, ako keby nepoznali svoju povinnost z § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (rovnaku povinnost’ uz maju aj veritelia poskytujici avery na
byvanie v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie). Lebo nasledkom nesplnenia
povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost diznika splacat Uver je strata prava pozadovat
splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch (rovnako tiez podla
§ 15 ods. 2 zdkona o uveroch na byvanie).

3.3. V suvislosti s narokom prvotného veritela o Uhrade Urokov po zosplatneni Uveru upozornil, ze beric
do uvahy § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (dalej ,O0Z“) v spojeni s § 54 ods. 1 druha veta, nakolko
absencia stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom uvere vo forme Gveru nespdsobi povinnost platit



obvyklé aroky aj po zosplatneni Uverovej zmluvy so spotrebitefom. Veritel, ako skuseny dodavatel na
finanénom trhu, iamyselne kona a formuluje do svojich vadnych zmliv so spotrebitefmi neprijatelné
zmluvné podmienky v rozpore s platnymi pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami
ich cielene a umyselne presadil u Zalovaného spotrebitela aj v tomto pripade. Je nesporné, Ze obsah
spotrebitelskej zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatefne neboli dojednané individualne.
Zalobca ani len nepreukazal, ani nedokézal, teda nepredloZil priamy dékaz sudu o vyske reéine
poZicanej Ciastky uverul/istiny (veritelia si obvykle pred realnym prevodom &iastky Uveru v prospech uétu
spotrebitela stiahnu svoj poplatok, alebo aj prvu splatku, preto zazmluvnena vySka uveru nemusi byt
totoZzna s redlne pozi€anou Ciastkou Uveru); Zalobca sudu predlozil len svoj interny doklad - Platobna
disciplina, podfa ktorého sa pracnym spésobom da vylustit, Ze zalovany uhradil veritelovi spolu 4.892,12
EUR, €o je ale len podla interného dokladu veritela a nie je mozné predloZzené doklady povazovat
za relevantny dOkaz. Ak predpokladana vySka Zalobcom poskytnutej istiny v prospech Zalovaného je
5.000,00 EUR (pripadne menej), su€asne ak je pravda Ze Zalovany uhradil Zalobcovi len 4.892,12
EUR, potom pri reSpektovani existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve veritela (aj
nekompletna zmluva) by mal Zalovany vratit Zalobcovi podla vypoc¢tu 5.000 minus (4.892,12) = 107,88
Eur (ak nie eSte aj menej, nakolko nie je dékazmi preukazana realna vyska pozianej istiny, ani vySka
plneni Zalovaného v prospech Zalobcu) a Zalobca tak klame sud navrhom o zaplatenie az 2.467,36
Eur, teda az o 22,76 krat viac, ako by bol zakonny narok. Zalovany dalej uviedol, Ze poplatky U&tované
prvotnym veritefom povaZuje za neprijatefni zmluvna podmienku veritela. NavySe arogantni vymahaci
Zalobcu otravovali Zalovaného osobne, ale aj SMS spravami do mobilného telefénu, aj po&as sviatkov,
aj po 18 hod., €o je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zakonom ¢.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zalovany ma zaujem o splatenie veritelom poskytnutého Gveru, ale len v sulade
s platnou pravnou Upravou, pricom poziadal o moznost’ splacat zakonnu diznu €iastku v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- Eur mesaCne az do jej celkového splatenia. Finanéné naroky Zalobcu
su podla neho v3ak preukazatelne bez pravneho titulu a su bezdévodnym obohacovanim sa Zalobcu
vo finanény neprospech Zalovaného. M4 za to, Ze predmetny uver splnil v8etky znaky o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti s tym, Ze z neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut' platné pravne uginky.
Vzhladom na konanie Zalobcu povazuje teda zmluvu uzavretd s prvotnym veritefom za bezuroénu a
bezpoplatkovu.

4.1. Zalobca v podani zo dia 14.07.2021 doru¢enom Okresnému sudu Banské Bystrica diia 14.07.2021
k podaniu Zalovaného uviedol, Ze v8etky tvrdenia Zalovaného namieta, a to z dévodu, Ze su nespravne a
zjavne Gisto Spekulativne. Zalobca si zarover dovoluje podotknut, Ze vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného
v odpore su sice pomerne rozsiahle, ale vefmi chaotické, pomerne tazko zrozumitelné a &asto Uplne
nezmyslené a irelevantné. Napriek vy3Sie uvedenému si Zalobca k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného
dovoluje uviest nasledujuce:

4.2. Zalovany v odpore len v8eobecne tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom ale neuvadza konkrétne, ktoré zmluvné ustanovenia a z akého dévodu by mali obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, ani neuvadza Ziadne konkrétne argumenty k tomuto svojmu tvrdeniu.
Zalobca mé za to, Ze zalovany vo vztahu k predmetnému tvrdeniu neuniesol ddkazné bremeno, nakolko
predmetné tvrdenie konstruoval vSeobecne a bez relevantného zakladu. Ak sa ma totizto na zaklade
§ 124 ods. 1 CSP kazdé podanie posudzovat podla jeho obsahu, obsah odporu je vSeobecny a
$pekulativny a v sulade s tym by tak nan nemal sud prihliadat. Zalobca si dovoluje konajicemu sudu
uviest, Ze zmluva je plne platna a v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalobca zarover uvadza,
Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Neobsahuje ani jednu z podmienok,
ktoré slovenské pravne predpisy ozna&uju v § 53 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,0Z%) za neprijatelné. Zmluva obsahuje vSetky
nélezitosti vymedzené v § 52 a nasl. OZ, v § 9 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
plathom v €ase uzatvorenia Zmluvy, t.j. dha 19.06.2017 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Zmluva neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s OZ, Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ako aj so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane
spotrebitela“), najma s § 4, 4a, 5a, 7, 8, 9, 18. Dokonca Zmluva v ¢lanku XllI. ods. 2. odkazuje na aplikaciu
Zakona o ochrane spotrebitela v pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. Zalovany tiez vo svojom
odpore vSeobecne tvrdi, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom ale Zalovany opatovne vébec neuvadza, ktoré zdkonné nalezitosti by v zmluve mali
chybat. Zalobca ma za to, Ze Zalovany aj vo vztahu k tomuto tvrdeniu neuniesol dékazné bremeno,



nakolko predmetné tvrdenie konStruoval vdeobecne a bez relevantného zakladu. Aj v tomto pripade
plati, Ze ak sa ma na zaklade § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie posudzovat podfa jeho obsahu, obsah
Odporu je v tejto Casti vSeobecny a Spekulativny a v sulade s tym by tak nafi nemal sud prihliadat.
Zalobca uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vymedzené v § 52 a nasl. OZ aj v § 9 a nasl.
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

4.3. Zalovany dalej tvrdi, Ze Zalobca si pri poskytovani uveru nesplnil zakonnu povinnost posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako spotrebitefla, splacat uver, ktory je spotrebitelskym
Gverom, pred uzatvorenim zmluvy, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zalobca predmetné
tvrdenie Zalovaného popiera a odmieta. Vo vztahu k Uveru Zalobca posudil nasledujuce udaje, ktoré
boli poskytnuté Zalovanym na u&ely skimania schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat uver: zo
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfa 16.06.2017 je zrejmé nasledujuce: priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovaného pred poskytnutim Gveru tvorila suma vo vySke 2.149,98 EUR; priemerné
mesacné vydavky Zalovaného pred poskytnutim uveru tvorila suma vo vyske 517,12 EUR; mesactné
volné zdroje Zalovaného tvorila suma vo vyske 1.632,86 EUR. Zalovany &estne vyhlasil, Ze (i) nebol na
neho alebo na jeho majetok vyhlaseny konkurz alebo povolena restrukturalizacia, (ii) nie je v omeskani
s plnenim svojich zavazkoch voci inym veritefom, (iii) nie je politicky exponovanou osobou v zmysle
platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a (iv) nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne
alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit' schopnost Zalobcu spinit’ jeho zavazky
zo zavazkového vztahu, ak vznikne na zaklade Ziadosti o poskytnutie SU. Z potvrdenia zamestnavatela
Zalovaného o vySke prijmu Zalovaného zo dfia 16.06.2017 vyplyva, Ze: priemerny Cisty mesacny prijem
Zalovaného za posledné tri kalendarne mesiace tvorila suma vo vyske 6.615 EUR; priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovaného za posledny kalendarny mesiac tvorila suma vo vyske 2.149,98 EUR .
Zalobca véak nevyhodnotil len Gdaje, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté zo strany Zalovaného, ale vykonal
aj vlastné Setrenie za ucelom zistenia schopnosti Zalovaného ako spotrebitefa splacat uver, a to
nasledujucim spbsobom: lustraciou zalovaného v Registri Uverov - na zaklade vystupu bolo zrejmé, Ze
Zalovanému nebol ku dfiu 15.06.2017 poskytnuty Ziaden aver; lustraciou Zalovaného v Registri - CRIF
- nebankovych subjektov - na zaklade vystupu bolo zrejmé, Ze Zalovanému nebol ku dfiu 15.06.2017
poskytnuty ziaden aver. Vo vztahu k vy38ie uvedenému je tak nepochybné, Zze Zalobca pred poskytnutim
uveru dosahoval dostatoéné vysoké Cisté mesacné prijmy na zabezpecenie vSetkych svojich mesaénych
vydavkov a aj na zabezpelenie splacania mesacnych splatok uveru dohodnutych v zmluve vo vyske
128,74 EUR.

4.4. Zalobca zaroven dal do pozornosti siidu skutoénost, Ze v tomto sidnom konani si uplatfiuje vogi
Zalovanému narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % p.a. z diZznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého diia omeskania. Napriek vy338ie uvedenému a z dévodu pravnej istoty ale dalej uviedol, Ze
zmluvna pokuta je v zmluve dojednana platne a v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta je dohodnuta
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 zmluvy mozno zhodnotit,
Ze vySka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. dojednanie o zmluvnej
pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia vlady. Ani samotny OZ nezakazuje dojednanie
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypoéte neprijatelnych
podmienok, ktoré upravuje § 53 ods. 4 OZ. NajvysSi sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla
suCasnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podfa existujucej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné aj vo formularovych zmluvach. O tom,
Ze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalovaného, je primerana, sved&i aj
rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo dha 14.11.2019, ¢€.k.: 43Co/70/2019-207, kde Krajsky
sud v Banskej Bystrici v bodoch 64., 65., 66 a 67. odévodnenia rozsudku jednoznacne judikoval, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentécii Zalovaného je primerang, suladné s prisludnymi
pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Z uvedeného je tak nepochybné,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve je platné a tvrdenie Zalovaného o dojednani zmluvnej pokuty
v zmluve, ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, neméze obstat.

4.5. K Zalovanym tvrdenej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany vObec
neuvadza z akych dévodov toto namieta. Zalobca ma za to, Ze Zalovany aj vo vztahu k tomuto tvrdeniu
neuniesol dokazné bremeno, nakolko predmetné tvrdenie konStruoval vSeobecne a bez relevantného
zakladu. Aj v tomto pripade plati, Ze ak sa ma na zaklade § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie posudzovat
podla jeho obsahu, obsah odporu je v tejto Casti vSeobecny a Spekulativny, a v sulade s tym by tak nan
nemal sud prihliadat. Zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver, ktory je spotrebitelskym Gverom,



obsahuje vSetky naleZitosti vymedzené v § 52 a nasl. OZ aj v § 9 a nasl. zakona o spotrebitelskych
uveroch.

4.6. K Zalovanym vznesenej namietke premiCania Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie namieta, nakolko
ide o Cisto Spekulativne tvrdenie, ktoré nie je ni¢im podlozené a navySe nie je pravdivé. Tvrdi, Ze narok
uplatneny Zalobou nie je preml&any. Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania so splacanim Gveru v
mesiaci maj 2020, ked neuhradil riadne a v&as splatni mesaénu splatku Uveru. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.04.2021. KedZe od momentu, kedy sa Zalovany dostal prvykrat do
omeskania so splacanim uveru, do momentu kedy si Zalobca Zalobou uplatnil vo&i nemu na sude narok
na zaplatenie celej dlZznej sumy (vratane v8etkych nezaplatenych splatok Uveru) neuplynula trojroéné
premli€acia doba (ktora by vo vztahu k prvej nezaplatenej splatke uveru uplynula az v mesiaci maj 2023),
je zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobou v tomto sudnom konani (a ani Ziadna jeho €ast) nie je premli€any.
KedZe Zaloba bola Zalobcom podana na sude v€as, t.j. pred uplynutim trojroénej premiCacej lehoty,
tvrdenie Zalovaného o preml&ani Zalobou uplatiiovaného naroku neobstoji.

4.7. Zalovany v zavere odporu taktieZ navrhuje, Ze dlh zo zmluvy uhradi v pravidelnych mesaénych
splatkach po 10,- Eur. Aj toto tvrdenie, resp. navrh Zalovaného povaZzuje Zalobca za Cisto $pekulativne,
ktorého jedinym cielom je len dogasne sa vyhnut povinnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Zalovany Ziadnymi
argumentmi ani dékazmi nepreukazal dévodnost tohto navrhu. Zalobca preto Ziada sud, aby na tento
navrh zalovaného neprihliadal.

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doruéenom stdu dia 11.08.2021 uviedol, Ze odmieta
oznalenie Spekulativnosti z jeho strany, lebo celé konanie nesie znamenia zamerného UzZernickeho
konania Zalobcu s predstavou, Ze Zalovany ako spotrebitel si U¢elové UZernicke konania nevSimne a
nerozumie. Navrhol, aby konajuci sud v tejto pravnej veci postupoval analogicky s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012 sp.zn.18Co 109/2011 a zo dfia 28.09.2011 sp.zn.3Co 3/2011, alebo
aj rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z 9.08.2011 sp.zn.10Co 313/2010, ktoré posudzovali obdobné
nemoralne techniky a praktiky, akych sa dopusta Zalobca. Je nesporné, Ze obsah spotrebitel'skej zmluvy
spotrebitel nemohol ovplyvnit' a preukazatelne neboli dojednané individualne. K otazke, ¢i sa Zalobca
ako veritel chcel bezdévodne obohatit' na Ukor svojho klienta - spotrebitela uviedol, Ze je to treba
preukazat prinajmenSom dvoma tvrdeniami. Prvym je, Ze dodavatel/veritel je zva¢Sa sucastou viacerych
sudnych sporov a zrejme uz prehral sud so spotrebitefom z dévodu, Ze jeho zmluvy su vadné - v rozpore
s Obcianskym zakonnikom alebo Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Teda ak veritel takyto sud uz
prehral, ¢o nie je zlozité preukazat, potom nepochybne ma vedomost o tom, Ze vady zmluvy maju
za nasledok jej neplatnost a prave neplatnost pravneho Ukonu je jedna z foriem, akou méze prist k
bezdbvodnému obohateniu. Pri druhom tvrdeni v zasade plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
publikaciou pravneho predpisu v zbierke zdkonov sa s tymto predpisom kazdy oboznamil - teda zname
.neznalost zakona neospravedifuje". Inak povedané, veritel vie o tom, ¢o musi zmluva obsahovat
a aké su nasledky, ak to neobsahuje. Ziadna dalia argumentacia nie je podstatna. Zakon vravi, ze
kazdy pozna zakon a jeho nasledky, eventualne nasledky jeho nedodrZania a neexistuje moznost' toto
spochybnit alebo dokazat' opak. K preukazaniu dékazov o overovani schopnosti Zalovaného splacat
Uver povazuje predloZené listiny za nedostato€né a slabé, ide len o formalny pokus veritela zalozit
isté doklady o spotrebitefovi do zlozky uverového obchodu s nim. Je verejne zname, Ze veritelovi
viac vyhovuje nedisciplinovany klient, ako platbyschopny spotrebitel, nakofko pri nedisciplinovanom
klientovi zarobi veritel nasobkom viac financii vo forme zisku, ako pri nizkych drokovych sadzbach
veritela. Ma za to, Ze povinnostou Zalobcu je uz pri jeho prvotnom Zalobnom navrhu predlozit' vietky
doékazy a nedakat na vyzvy sudu a na odpor spotrebitela. Zalobca vSak ani po déslednom a detailnom
odpore nepredlozil sudu Ziadny dékaz o redlnom pozi¢ani finanénych prostriedkov pre Zzalovanu stranu.
Rovnako neuviedol Ziadnu €iselnu hodnotu &iastky plnenia Zalovaného v prospech veritela. Za agresivne
povazuje aj obhajobu v otazke zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dfia omeskania. Ich algoritmus je neprijatefny a ma znaky UzZernickeho spravania
sa veritela. Zalovany nadalej trval na svojom vyjadreni, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor plynuci
zo spotrebitel'skej zmluvy spracovanej a predlozenej na podpis Zalobcom, pricom tato zmluva ma
preukazatelné neprijatelné zmluvné podmienky. Uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava
¢o do dévodu a vysky, Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a priznat bezdbévodné
obohatenie a uzeru. Opatovne vzniesol ndmietku premli€ania a rovnako poziadal aj 0 moznost splacat
svoj dih v prospech Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur mesacéne splatnych k 25.
dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25. dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, az do jej celkového splatenia Zalovanym, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.



6.1 Pisomnym podanim, doruéenym sudu dria 09.12.2021, Zalobca sudu ozndmil, Ze sa domaha
zaplatenia istiny, ktora predstavuje sumu vo vyske 2.467,36 Eur. Istina pozostava z istiny Uveru diZznej
pred zosplatnenim uveru vo vyske 655,97 Eur a sumy zosplatnene;j istiny tveru vo vySke 1.811,39 Eur.
Uvedené informécie vyplyvaju aj zo zosplatnenia, ktoré sa uz nachadza v sudnom spise. Celkova istina
poskytnuta Zalovanému predstavuje sumu vo vyske 5.000,00 Eur. Prisludenstvo zmluvy (zmluvny urok,
uroky z omeskania, zmluvna pokuta) su dohodnuté plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a
nespdsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 487,31 Eur. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 5.000,00 Eur so zmluvnym urokom 18,65 % rocne. Pri vypocéte zmluvného uroku je
podstatna (i) vySka uveru, (ii) doba &erpania Uveru v mesiacoch, (iii) urokova sadzba, (iv) datum uhrady
prvej splatky, (v) datum zosplatnenia. Zalobca sa podanou Zalobou domaha taktieZ zaplatenia zmluvne;
pokuty vo vySke 63,71 Eur, priCom spOsob vypoctu uvedenej zmluvnej pokuty je uvedeny uz v samotne;j
Zalobe. Sumu zmluvnej pokuty tvori 10 % p.a. zo sumy vo vyske 1.811,39 Eur od 24.04.20211 do diia
podania Zaloby a 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok Gveru. Dalej uviedol, Ze suma poskytnutého
uveru vo vySke 5.000,00 Eur bola Zalovanému odoslana na bankovy ucet Zalovaného dna 27.06.2017,
pricom predlozil potvrdenie o platbe, ktorym preukazuje poukazanie sumy 5.000,00 Eur na bankovy
ucet zalovaného. V uvedenom potvrdeni je evidentné, Ze suma vo vyske 5.000,00 Eur bola poukazana
z uctu Zalobcu vedeného v Tatra banke, a. s. na bankovy ucet Zalovaného, kde je ako variabilny
symbol uvedeny variabilny symbol zmluvy a v neposlednom rade je na potvrdeni o platbe uvedeny IBAN
Zalovaného. Zmluvu uzavrel so Zalovanym dfia 19.06.2017 prostrednictvom svojho splnomocneného
z&stupcu. Ako vyplyva (aj) z preambuly zmluvy, tymto zastupcom Zalobcu bola spolo€nost G&G Finance
Group s.r.o., menom ktorej kona Mgr. L. S., konatel, ktora ako viazany finanCny agent, v sulade
s ustanoveniami zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v
zneni neskorSich predpisom v spojeni s § 8 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dojednala so Zalobcom poskytnutie
Uveru a zabezpecila s tym suvisiace uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Spolo¢nost G&G
Finance Group s.r.o. podpisala a uzavrela zmluvu v mene Zalobcu na zaklade plnomocenstva udeleného
zalobcom dna 10.10.2016. PInomocenstvo pre spoloénost G&G Finance Group s.r.o. bolo odovzdané
Zalovanému pri podpise zmluvy spolu s jednym vyhotovenim zmluvy a spolu s dokumentaciou k uveru.
Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze nim uplatneny nérok je dévodny.

6.2. V dalSom pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 27.12.2021 Zalobca okrem iného uviedol,
Ze predmetny Uver povazuje za uver so zabezpe&enim prostrednictvom zabezpelovacieho institutu
zmluvnej pokuty. Suma zmluvnej pokuty vo vy8ke 63,71 Eur predstavuje zmluvnu pokutu vycislenu
Zalobcom vo vyske 10 % p.a. zo sumy 1.811,39 Eur od 24.04.2021 do dna podania Zaloby a zaroven 10
% p.a. zo sim omeskanych splatok Uveru. Zalobcom uplatfiovana suma vo vyske 487,31 Eur predstavuje
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku driu
zosplatnenia uveru (t.j. k 31.03.2021) vo vy8ke 487,31 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia. Dojednanie
zmluvnej pokuty je plne v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ktory nezakazuje dojednanie zmluvnej
pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré
upravuje § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Aj Najvyssi sud SR judikuje, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné.

7. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na den 09.02.2022 riadne a v&as sud predvolal pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného, pricom na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil, pri¢om
svoju neucast’ nijako neospravedinil. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 C.s.p. na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: platobnej discipliny k zmluve
0 spotrebitelskom uvere, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov, upomienky €. 1,
fotokdpie doruéenky, poslednej vyzvy zo dnia 20.10.2020, poslednej vyzvy zo dia 12.02.2021, fotokdpie
dorucenky, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predzZalobnej vyzvy a oznamenie o zosplatneni pohladavky,
vypisu z obchodného registra, informacie o roénej percentualnej miere nakladov, Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, potvrdenia zamestnavatela o vysSke pracovného prijmu zamestnanca, spravy z
registra uverov, splnomocnenia, splatkového kalendara, prehladu platieb, tabulky zapocitania platieb,
tabufky vypoc&tu zmluvného udroku, tabufky vypo&tu zmluvnej pokuty, bankového detailu pohybu,



suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych Uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2017, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo dfia 19.06.2017
uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit
v mesacnych 60 splatkach vo vySke 128,74 Eur, s datumom prvej splatky 15.08.2017 a datumom
poslednej splatky (termin konecnej splatnosti) 15.07.2022, doba trvania zmluvy na dobu urditu
do 15.07.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.724,40 Eur. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 19,62 %, vySka urokovej sadzby 18,65 % rocne, priemerna hodnota RPMN 14,84 %,
odplata 18,65 %. V zmluve bolo dalej uvedené &islo bankového uctu diznika a to C. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

10. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

11. Z &lanku I1X. bod 2 Zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

12. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méZze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

13.1. Z listiny oznacgenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXX XXX XXX*
zo dna 06.04.2021 vyplyva, Ze diha 27.06.2017 bol vyplateny uver vo vySke 5.000,00 Eur a na splatky
uveru boli vykonané uhrady v celkovej vySke 4.892,12 Eur.

13.2. Z dokladov o bankovych prevodoch vyplyva, Ze dia 27.06.2017 Zalobca v prospech uctu C. pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX previedol sumu 5.000,00 Eur.

13.3. Z dokladov o bankovych prevodoch vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu vykonal tieto uhrady:
dria 18.08.2017 sumu 128,74 Eur, diia 19.09.2017 sumu 128,74 Eur, dha 16.10.2017 sumu 128,74 Eur,
dnia 15.11.2017 sumu 128,74 Eur, diia 13.12.2017 sumu 128,74 Eur, dria 18.01.2018 sumu 128,74 Eur,
dfia 20.02.2018 sumu 128,74 Eur, diia 19.03.2018 sumu 128,74 Eur, dfa 17.04.2018 sumu 128,74 Eur,
dria 18.05.2018 sumu 128,74 Eur, diia 26.06.2018 sumu 128,74 Eur, dha 24.08.2018 sumu 128,74 Eur,
dfia 25.09.2018 sumu 128,74 Eur, diia 16.10.2018 sumu 128,74 Eur, dha 14.12.2018 sumu 128,74 Eur,
dria 16.01.2019 sumu 128,74 Eur, diia 05.02.2019 sumu 257,48 Eur, diha 13.03.2019 sumu 128,74 Eur,
dria 13.04.2019 sumu 128,74 Eur, diia 13.05.2019 sumu 128,74 Eur, dha 13.06.2019 sumu 128,74 Eur,
dria 13.07.2019 sumu 128,74 Eur, diia 14.08.2019 sumu 128,74 Eur, diha 13.09.2019 sumu 128,74 Eur,
dria 13.10.2019 sumu 128,74 Eur, dfia 14.11.2019 sumu 128,74 Eur, drfia 13.12.2019 sumu 128,74 Eur,
dria 13.01.2020 sumu 128,74 Eur, diia 13.02.2020 sumu 128,74 Eur, dha 13.03.2020 sumu 128,74 Eur,
dria 15.04.2020 sumu 128,74 Eur, diia 13.05.2020 sumu 128,74 Eur, dha 14.05.2020 sumu 128,74 Eur,
dnia 16.06.2020 sumu 128,74 Eur, diia 13.07.2020 sumu 128,74 Eur, diha 14.08.2020 sumu 128,74 Eur,
dna 14.09.2020 sumu 128,74 Eur, t.j. spolu vo vyske 4.892,12 Eur.

14. Z listu oznageného ako ,Upomienka €. 1“ zo difia 22.09.2020 vyplyva, Zze Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze dia 15.09.2020 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Uveru vo vyske
122,39 Eur. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade celkovej diZznej sumy vo vysSke 126,41 Eur



pozostavajucej z mesacnej splatky Uveru vo vyske 122,39 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim
vo vyske 0,52 Eur, Uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vyske 0,50 Eur, poplatku za 1. listovu
upomienku vo vyske 3,00 Eur.

15. Z listu oznageného ako ,Posledna vyzva“ zo dna 20.10.2020 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze neeviduje Uhradu mesacnych splatok vo vyske 251,13 Eur a rovnako tak uhradu
nakladov za vystavenie listovych upomienok v celkovej vySke 7,00 Eur. Zaroven Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade celkovej dIZnej sumy vo vyske 260,71 Eur pozostavajucej z mesaénej splatky uveru
vo vyske 251,13 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, uroku z omeSkania pred
zosplatnenim vo vyske 0,50 Eur, poplatku za 1. listovd upomienku vo vyske 3,00 Eur, zmluvnej pokuty
pred zosplatnenim vo vyske 0,50 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,54 Eur, Uroku
z omeskania pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, poplatku za Poslednu vyzvu zo dia 20.10.2020
vo vySke 4,00 Eur. Z fotokopie doruCenky vyplyva, Ze uvedeny list bol Zalovanému doruéeny dna
23.10.2020.

16. Z listu oznageného ako ,Posledna vyzva“ zo dna 12.02.2021 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vyske 637,35 Eur a rovnako tak uhradu
nakladov za vystavenie listovych upomienok v celkovej vySke 11,00 Eur. Zaroven Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade celkovej dIZnej sumy vo vyske 671,87 Eur pozostavajucej z mesacénej splatky uveru
vo vy8ke 637,35 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vy8ke 0,52 Eur, uroku z omeskania pred
zosplatnenim vo vyske 0,50 Eur, poplatku za 1. listovd upomienku vo vyske 3,00 Eur, zmluvnej pokuty
pred zosplatnenim vo vyske 0,50 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,54 Eur, Uroku
z omeskania pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, poplatku za Poslednu vyzvu zo dia 20.10.2020
vo vy8ke 4,00 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,55 Eur, uroku z omeskania pred
zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,55 Eur, zmluvnej
pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,55 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vySke 0,53 Eur,
zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske
0,52 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim
vo vyske 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, Uroku z omeskania pred
zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej
pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vySke 0,54 Eur,
zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske
0,56 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vyske 0,56 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim
vo vy8ke 0,56 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, uroku z omeskania pred
zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, zmluvnej
pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur,
zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,56 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske
0,56 Eur, uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vyske 0,51 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim
vo vy8ke 0,63 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, uroku z omeskania pred
zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty
pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, Uroku z omeskania pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, zmluvne;j
pokuty pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur,
uroku z omeSkania pred zosplatnenim vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske
0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vy8ke 0,52 Eur, uroku z omeSkania pred zosplatnenim
vo vySke 0,52 Eur, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim vo vyske 0,52 Eur, poplatku za Posledna vyzvu
zo dia 12.02.2021 vo vyske 4,00 Eur. Zaroven zalobca Zalovaného upozornil, Ze pokial dlZzna suma
akejkofvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeskani viac ako tri mesiace,
Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Z fotokdpie
doru€enky vyplyva, Ze uvedeny list bol Zalovanému doru¢eny dna 17.02.2021.

17. Z listu oznageného ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohladavky
2o Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. XXX XXX XXX* zo dfia 31.03.2021 vyplyva, Zze zalobca oznamil
Zalovanému, Ze v poslednej vyzve zo dfia 12.02.2021 bol upozorneny na skuto¢nost, Ze v pripade, ak
sa dostane do omeskania s uhradou niektorej splatky Uveru o viac ako 3 (tri) mesiace, bude Zalobca
opravneny pozadovat vratenie celého uveru, t.j. bude opravneny pristipit k mimoriadnemu zosplatneniu
svojich pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika zalobca oznamil zalovanému, ze nakolko sa dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru o
viac ako tri mesiace, Zalobca vyuziva svoje zakonné pravo a pristupuje k zosplatneniu pohladavku a to



ku dfu 31.03.2021. su€asne zalobca vyzval Zalovaného k uhrade celkovej vySky diznej sumy 3.0004,54
Eur, pozostavajucej z istiny Uveru vo vyske 2.467,36 Eur, zmluvného uroku vo vyske 487,31 Eur, urokov
z omes&kania vo vyske 12,82 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rocne z diznych splatok uveru 26,05
Eur, ostatné zavazky vyplyvajuce z neuhradenych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske
11,00 Eur. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, ze uvedeny list bol Zalovanému doruéeny dria 09.04.2021.

18. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského uveru zo dna 16.06.2017 vyplyva, Ze Zalovany poziadal
Zalobcu o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo vySke 5.000,00 Eur, so splatnostou 60 mesiacov, pri
mesacnej splatke 127,14 Eur. V Ziadosti Zalovany uviedol, Ze je Zenaty, ma dve vyZivované osoby, byva
vo vlasthom dome, méa uéniovské vzdelanie, hlavny zdroj prijmu ma zo zamestnania a to na pracovnej
pozicii Sofér u zamestnavatela Reicheneder Logistic GmbH, Lindenstrasse 35, 943 30 Aiterhofen,
priemerny Cisty mesacny prijem 2.149,98 Eur, minimalne vydavky Zalovaného 517,12 Eur, a teda volné
zdroje 1.632,86 Eur.

19. Z Potvrdenia zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dfia 16.06.2017 vyplyva,
Ze zalovany ako zamestnanec u zamestnavatela Reicheneder Logistic GmbH za poslednych 6
kalendarnych mesiacov mal &isty prijem 12.721,00 Eur, za posledné tri kalendarne mesiace mal Cisty
prijem 6.615,00 Eur, za posledny kalendarny mesiac 2.149,98 Eur. Z potvrdenia dalej vyplyva, Ze z
pracovného prijmu su Zalovanému vykonavané zrazky pre Reicheneder Transport GmH vo vySke 219,99
Eur mesacne.

20. Zo Spravy z Registra uverov zo dfia 15.06.2017 vyplyva, Zze v Registri - CRIF - nebank a v
RegisterUverov s.r.o. nie su u Zalovaného evidované Ziadne typy Uverov.

21. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2017 zverejnenych Ministerstvom financii SR vyplyva, Ze RPMN pri spotrebitelskych Uveroch
so zabezpelenim alebo lizing vo vyske od 1500 do 6500 eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov
je 15,12 % (riadok 4) a RPMN pri ostatnych spotrebitelskych uveroch vo vySke od 1500 do 6500 eur
vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov je 14,84 % (riadok 7).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
27. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola dfia 19.06.2017 uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 5.000,00 Eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi celkovo sumu 7.724,40 Eur a to v 60 mesacénych splatkach po 128,74 Eur.

33. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta podfa § 497 Obchodného zakonnika je
vzhladom na povahu G&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitel'skou
a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54a Obcianskeho zakonnika a zarover zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

34. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroveri podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti $pecifikované v pism. a) aZz aa). Zaroven predmetny zakon v
§ 11 ods. 1 pism. a), b), c), d) e), f), g) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa uver poskytnuty
spotrebitelovi povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

35. Konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitefskom
uvere je uvedena nespravna hodnota priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zékona. V
zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena priemerna RPMN vo vySke 14,84 %, pricom Zalobca
v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 27.12.2021 (odsek 6.2. odévodnenia) uviedol, Ze predmetny
Uver povazZuje za uver so zabezpe&enim prostrednictvom zabezpe€ovacieho institutu zmluvnej pokuty.
Sud sa s uvedenym posudenim spotrebitelského Uveru zo zmluvy zo dfia 19.06.2017 stotoZriuje.



Zmluva o spotrebitel'skom uvere v &lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie zmluvnych stran, Ze riadne
a v€asné splacanie uveru bolo zabezpedené zmluvnou pokutou. K tomu sid poznamenava, zZe institut
zmluvnej pokuty je upraveny v § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika a systematicky je zaradeny v
Obcgianskom zakonniku v Piatom oddiele oznaéenom ako Zabezpeovanie zavazkov, rovnako ako napr.
institat ru€enia, dohody o zrazkach zo mzdy, zaloznej zmluvy a pod.

36. V zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Zo
zverejnenych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze sa pri zverejhovani
priemernej RPMN okrem iného rozliSuje o aky konkrétny spotrebitelsky Uver sa jednéa a to s rozdelenim,
¢i o spotrebitelsky Uver so zabezpe€enim alebo bez zabezpecenia, dalej sa rozliSuje vySka poskytnutého
Uveru a to do 1500 Eur vratane, od 1500 do 6500 Eur vratane a vo vySke viac ako 6500 Eur a dalej
podla splatnosti uveru a to od 3 do 6 mesiacov, od 6 do 12 mesiacov, od 1 do 5 rokov, od 5 do 10
rokov a od 10 rokov. Vzhladom k rozhodujicim parametrom uveru poskytnutého na zaklade predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. uver vo vySke 5.000,00 Eur, so zabezpeéenim, so splatnostou 5
rokov, tak zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze
spravna priemerna RPMN je vo vyske 15,12 %, t.j. ver od 1500 do 6500 Eur, so zabezpe&enim so
splatnostou od 1 do 5 rokov (riadok 4 suhrnnych informacii). V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
uvedena nespravna vyska priemernej RPMN vo vyske 14,84 %, €o v zmysle zverejnenych informécii o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch zodpoveda uveru bez zabezpecenia.

37. Sud poznamenava, Ze okrem priemernej RPMN musi zmluva o Uvere obsahovat okrem iného v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Gvere. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN vo vyske 19,62 %. Udaj o roénej percentuainej miere
nakladov je jednym z najddleZitejSich Gdajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe su v fiom
zohladnené vSetky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit.
Ugelom v zékone uloZenej povinnosti, aby zmluva o Gvere obsahovala jednak udaj o RPMN, ktora
zohladiuje v8etky naklady spotrebitefa v danej zmluve o Uvere a zaroven udaj o priemernej RPMN,
ktory zohladfiuje naklady inych spotrebitelov pri obdobnych druhoch Uveroch je, aby si spotrebitel pred
podpisanim zmluvy o spotrebitel[skom uvere porovnanim ,svojej RPMN a priemernej RPMN vedel
porovnat nakladovu vyhodnost svojho Uveru s obdobnymi tvermi. Ak v predmetnej zmluve o Uvere bola
nespravne uvedena priemerna RPMN vo vyske 14,84 %, pricom RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske
19,62 %, tak spotrebitel porovnanim tychto udajov mohol dospiet' k nespravnemu zaveru o vyhodnosti
poskytnutého Uveru v porovnani s uvermi poskytovanymi inymi dodavatelmi. Vzhladom k uvedenému
sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom nie je uvedena priemerna RPMN, kedZe udaj o
priemernej RPMN nie je spravny a preto uvedena zakonna povinnost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. z)
zakona o spotrebitelskych uveroch nebola splnena.

38. Vzhladom na nedodrzanie vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

39. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba sumu
107,88 Eur. Uvedend suma predstavuje rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym uverom vo vyske 5.000,00
Eur (odsek 13.1. a 13.2. odévodnenia) a vySkou vkladov na splatky uveru vo vyske 4.892,12 Eur (odsek
13.1 a 13.3. odévodnenia). Z priznanej istiny sud postupom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 107,88 Eur od 01.04.2021, t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni uveru, do
zaplatenia. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 2.359,48 Eur (¢o
predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou vo vyske 2.467,36 Eur a priznanou sumou 107,88 Eur) s
urokom z Uveru a urokom z omeSkania nad priznanu vysku istiny s drokom z omeSkania zamietol ako
nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

40. Dalej zalobcom uplatnené naklady na vyméahanie pozostavajlce z nakladov za vystavenie listovych
upomienok v celkovej vyske 11,00 Eur (z nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dha 22.09.2020
vo vyske 3,00 Eur, z nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diha 12.02.2021 vo vySke 4,00 Eur,
z nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dfa 20.10.2020 vo vySke 4,00 Eur) sud povaZoval za



nepreukazané. Zalobca v Zalobe sice tvrdil, Ze v stvislosti s vymahanim pohladavky mu vznikli naklady
v celkovej vy8ke 11,00 Eur, avSak nepreukdzal, aby skutoCne vynaloZil v suvislosti s vymahanim
pohladavky sumu 11,00 Eur. Vzhfadom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 11,00
Eur ako nedévodnu taktiez zamietol.

41. Zalobca sa domahal vog&i Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 63,71 Eur, pricom
zmluva o spotrebitelskom Uvere v Elanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa dIZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z diZznej sumy
od prvého dnfa omeskania. Teda v zmysle § 544 Obdianskeho zakonnika bolo medzi stranami
zmluvy o spotrebitelskom uUvere pisomne dohodnuté, Ze porudenie povinnosti Zalovaného ako diZznika
splacat Zalobcovi ako veritelovi poskytnuty Uver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud zastavala
pravny nazor, Ze zo Ziadneho ustanovenia upravujuceho vztahy dodavatela a spotrebitela nevyplyva
nemoznost zabezpedit splnenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zmluvnou pokutou. Ako bolo vyssie
konstatované, na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za dévodnu Zalobu iba v €asti o zaplatenie
istiny averu vo vySke 107,88 Eur, priCom Zalobca sa v konani domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 63,71 Eur, t.j. cca 60 % z priznanej istiny Uveru. Sud ma za to, Ze vykon prava
Zalobcu domahat’ sa voci Zalovanému zmluvnej pokuty v zmysle zmluvného dojednania je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobcom Zalovana celkova vyska
zmluvnej pokuty dosahuje zhruba 60 % priznanej istiny Gveru. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zamietol
i narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

42. Sud poznamenava, Ze na pojednavani konanom dna 09.02.2022 sud vyhlasenym uznesenim
nepripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dfia 27.12.2021 a to s poukazom na § 294
C.s.p., podla ktorého v spotrebitelskych sporoch je zmena Zaloby nepripustna. Podanie Zalobcu zo dnia
27.12.2021 vyslovene neobsahovalo navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, ale z jeho obsahu jednoznaéne
vyplynulo, Ze sa domaha od Zalovaného zaplatenia viac, ako sa domahal v podanej Zalobe po jej Uprave
na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podanim zo dha 15.05.2021, ktorym Zalobca pristupil k
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v zmysle usmernenia upominacieho sudu (v Casti vy8ky mesacnych
splatok, z ktorych Ziadal priznat urok z omeskania).

43. K dal8ej procesnej obrane Zalovaného sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma
sud za preukazané, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika splacat spotrebitel'sky Gver v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcom boli predlozené listinné dokazy, ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru (odsek 18. odévodnenia), potvrdenie zamestnavatela o vyske pracovného
prijmu zamestnanca (odsek 19. odbévodnenia), spravy z registra Uverov (odseky 20. odévodnenia), z
ktorych vyplyvali rodinné, prijmové, vydavkové, pracovné pomery Zalovaného a vzhfadom k zakladnym
parametrom poskytnutého Uveru a zdokladovanym pomerom Zalovaného, bola riadne preukazana
schopnost Zalovaného ako diZnika splacat’ poskytnuty uver.

44. Dalej sid poznamenava, Ze na zaklade vykonanych dékazov (odsek 13. oddévodnenia) bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver v celkove;j
vySke 5.000,00 Eur a Zalovany vykonal uhrady v prospech Zalobcu v celkovej vySke 4.892,12 Eur.
Zalovany v pisomnych podaniach sice pripustal, Ze mohol Zalobcovi uhradit aj vy$$iu sumu, avsak
Ziadne dbékazy, ktoré by uvedené preukazovali nepredloZzil a ani neoznadil.

45. Zalovany v pisomnych podaniach okrem iného Ziadal, aby v pripade ak nebude Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta, aby mu bolo umozZnené priznanu sumu splacat' v mesacnych splatkach po 10,00
Eur, priCom uvedenu Ziadost oznacoval ako vzajomnu Zalobu. Sud uvedenu Ziadost Zalovaného o
splatkovy kalendar neposudil ako vzajomnu Zalobcu, ked voéi Zalobcovi neuplatiioval Ziadny narok,
Ziadal len o prediZenie lehoty na splnenie povinnosti. Uvedenej Ziadosti o splatkovy kalendar po
10,00 Eur mesacne sud nevyhovel, kedZe Zalovany Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami uvedenu Ziadost
neoddvodnil. Zaroven vzhladom na vy$ku priznanej istiny vo vy8ke 107,88 Eur, oproti pdvodne Zalovane;j
sume 2.467,36 Eur (s urokom z Gveru, urokom z omeskania, ndkladov na vymahanie, zmluvnej pokuty),
ma sud za to, Ze neboli preukdzané skutoCnosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie dlhSej lehoty na
plnenie ako vyplyva z § 232 ods. 3 prva veta C.s.p., t.j. lehota tri dni od pravoplatnosti rozsudku.



46. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

47.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 2.467,36 Eur, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 107,88 Eur, t.j. v rozsahu 4,37 % a neuspech v rozsahu 95,63 % (2.359,48 Eur). V zmysle
§ 255 ods. 2 C.s.p. pomerne Uspesnejsi zalovany ma voci Zalobcovi narok na pomernd nahradu trov
konania v rozsahu 91,26 % (95,63 % - 4,37 %). KedZe vSak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



