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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
24.04.2019, v trestnej veci ods. Q. P., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/119/2016 zo dria 13.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej Q. P..

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/119/2016 zo dria 13.03.2019 podfa § 50 ods. 4
Tr. zdkona sud vyslovil, Ze ods. E. X., nar. XX. XX XXXX v W. a ods. Q. P., nar. XX XX XXXX v W., ktori
boli trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/119/2016 zo dfia 11.11.2016 odsudeni pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s
poukazanim na § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zakona a bol im kazdému zvI&st uloZzeny trest odfatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka, pri€om vykon uloZeného trestu bol u oboch obvinenych podmiene¢ne odloZeny
na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, sa v skiSobnej dobe neosvedc&ili auloZzeny trest
odfiatia slobody obajavykonaju.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona odsudeného E. X. na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
zaradil sud do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona odsudena Q. P. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bola
zaradena do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou¢eni o opravhom prostriedku odsudena Q. P. priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podala staznost. Svoju staznost bliZSie neoddvodnila.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudenej Q. P. nie je dévodna.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/119/2016 zo dha 11.11.2016 odsudeni E. X. a
Q. P. boli uznani vinnymi zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. Za to im sud uloZil podla
§ 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 353 ods. 2 pism.
a/ Tr. por., kazdému zvlast, trest odfiatia slobody v trvani jedného roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. vykon trestu u oboch odsudenych podmieneéne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skisobnu
dobu v trvani 2 rokov.



Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ drfia 25.11.2016. Koniec skuSobnej doby pripadal na den
26.11.2018.

Sud prvého stupnia skumal, ako odsudena sa spravala pofas skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia a zistil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/172/2017 zo dna
12.12.2018 bola uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfia §
211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Za to jej sud uloZil podla § 211 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods.
2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudenu Q. P. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 28.12.2018 a trestny €in bol spachany v rozmedzi od 02.09.2016 do 31.03.2017.

Sud prvého stuprfia na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudenu Q. P., ktora uviedla pri svojom vysluchu,
Ze bola si vedoma, Ze druhého skutku sa dopustila v skidobnej dobe predchadzajuceho odsudenia.
Ona svoju dcéru upozorfiovala na to, Ze ked nebude chodit do Skoly, tak méze skoncit’ vo vykone trestu.
Zdéraziovala jej, Ze uz raz bola vo vykone trestu. Jej dcéra si nasla frajera v W. a namiesto toho, aby
chodila do Skoly, chodila za nim do Bardejova. Parkrat dostala dcéra aj bitku, no ani to nepomahalo a
do 3koly nechodila.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti spravne dospel k zaveru, Ze odsudena Q. P. po€as skuSobnej
doby podmieneéného odsudenia neviedla riadny Zivot, spachala umyselny precin, za ktory bola
pravoplatne odsudena. Jej argumentéacia, ktoru pouzila pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti, je
neakceptovatelna. Tato argumentacia mala byt su€astou jej obhajoby prave v tresthom konani, kde sa
rozhodovalo o vine a treste. V ramci vykonavacieho konania, tak, ako sud prvého stupria, aj krajsky sud
sa sustredil prave na rieSenie otazky, ¢i po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, viedla riadny
Zivot. Odsudenie za umyselny precin jednoznacne svedCi o tom, Ze nemozno vyvodit takyto zaver, a
sud prvého stupfia nemohol postupovat inak, iba rozhodnut, ze odsudena Q. P. sa v skuSobnej dobe
neosveddila. Spravne sud prvého stupria postupoval, ked rozhodol, Ze vykona trest odhatia slobody,
ktory bol podmienecne odlozZeny.

Sud prvého stuphia nasledne rozhodoval o zaradeni odsudenej Q. P. na vykon trestu. Rozhodol tak, Ze
ju zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v
tejto suvislosti musi zdéraznit, Zze sud prvého stupria v tomto vyroku pochybil, pretoZe odsudena Q. P.
v dobe poslednych 10-tich rokov bola vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/40/2009 zo dfia 26.05.2009, za €o jej bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 10 mesiacov. Pre vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a bola podmienecne prepustena s probaénym dohlfadom dria 20.02.2013. V danom
pripade staznost - opravny prostriedok proti uzneseniu podala iba odsudena Q. P.. Krajsky sud nemohol
ist v neprospech odsudenej, kedZe absentoval opravny prostriedok zo strany prokuratury, preto krajsky
sud toto pochybenie sudu prvého stuprfia nemohol napravit. Spravne mala byt odsudena zaradena pre
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



