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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolanéikom vo veci starostlivosti sidu o G. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. &. X; XXX XX V., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom obcou
V., za Uc€asti prokuratorky OP Ruzomberok, v konani o navrhu navrhovatela LIKAVA - centrum socialnych
sluzieb, so sidlom V. &. 9, XXX XX V., ICO: 00647781, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony G. V.

rozhodol:

Sud G. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. €. X, XXX XX V., okres B., obmedzuje v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Zze menovany nie je opravneny rozhodovat o svojich majetkovopravnych
zalezitostiach, uzatvarat zmluvy, nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, disponovat finan¢nou
sumou presahujucou 10,-eur mesacne, konat pred Statnymi organmi a organmi verejnej spravy,
finanEnymi institiciami a bankovymi institiciami, konat’ pred sudmi s vynimkou konania o sp&sobilosti
na pravne ukony, rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o spdsobe lie€by a o uréenie
zariadenia socialnej starostlivosti, do ktorého ma byt umiestneny.

Sud ustanovuje G.V.zaopatrovnika obec V..

Opatrovnikje povinny sao G. V. vrozsahu, v ktorom nie je spésobily na pravne Ukony, riadne starat,
zastupovat ho pri pravnych ukonoch, spravovat jeho majetok v beznych veciach, ak nejde o beznu vec,
musi byt pravny ukony schvaleny sudom.

Opatrovnik je povinny podavat sudu dva krat rone, a to vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného roka
spravu za predchadzajice polrocné obdobie o svojej Cinnosti a sprave majetku opatrovanca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.03.2018 sa navrhovatel domahal, aby sud obmedzil
G. V. v spdsobilosti na pravne ukony v takom rozsahu, Ze nie je spdsobily nakladat s majetkom,
uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky, nakladat a hospodarit’ s finanénymi prostriedkami a v rozsahu
rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh
odbvodnil tym, Ze je poskytovatefom socialnych sluzieb menovanému, ked zdravotny stav menovaného
je nepriaznivy. Menovany nevie vébec zhodnotit désledky svojho konania, ¢im nie je vobec sposobily
robit pravne ukony, je Casovo dezorientovany a nedokaze vobec nakladat s finanénymi prostriedkami,
ani posudit’ vyznam pisaného textu, alebo sa rozhodovat. Z uvedenych dévodov je v zaujme ochrany
menovaného potrebné obmedzit’ jeho spdsobilost’ na pravne ukony v ¢o najsirSom rozsahu, ked iné,
menej obmedzujuce opatrenia by boli vzhladom na jeho zdravotny stav neu&elné. Navrhovatel navrhol



za opatrovnika menovanému ustanovit obec Likavka, kedZe sestra menovaného p. V. X. byva na adrese
J. N. €. XXX, G. nad L. a uz viac ako 1 rok nepriSla menovaného do zariadenia navstivit a neposkytuje
ani potrebnu sucinnost pri poskytovani socialnych sluzieb.

2. Okresny sud uznesenim &.k. 9Ps/8/2018-10 zo dia 29.05.2018 ustanovil menovanému za procesného
opatrovnika obec Likavka, ked nezistil Ziadnu blizku osobu, ktor4 by mohla menovaného v konani
zastupovat. Pred vydanim predmetného rozhodnutia sud vyzval sestru menovaného V. X., &i suhlasi s
ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika, avSak menovana na vyzvu sudu nijakym spésobom
nereagovala.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.04.2018 prokuratorka Okresnej prokuratary
RuZomberok vstupila do predmetného konania.

4. Dna 18.03.2019 sud vykonal pokus o vysluch G. V., ktory vS8ak nebol schopny pochopit vyznam
pouceni zo strany sudu, nerozumel ani slovu ,sudca®, ani slovu ,sud.“ Na to bolo pristupené k vzhliadnutiu
menovaného, pri¢om bolo zistené, Ze menovany reaguje iba na Uplne bazalne podnety zo strany sudcu.

5. Sud vo vztahu k preskimaniu duSevného stavu menovaného uznesenim ¢€.k. 9Ps/3/2018-11
zo dna 20.07.2018 v konani ustanovil znalca z odvetvia psychiatrie, MUDr. Martina Somoru, za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru €. 11/2019
vyplynulo, Ze G. V. trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria a demenciou zmieSanej etioldgie,
ktora je zavaznd, dlhodob4, trvala, bez podstatnej moznosti ovplyvnenia lie€bou. Zo zaverov znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze menovany nie je schopny samostatnej autonémie, nevie sam udrzat
primerany lieCebny rezim, nema nahlad na svoje ochorenie a nedokaze sam rozhodovat o svojej
lie€be. V oblasti hospodarenia so svojim majetkom v désledku straty kriti€nosti a isudku, nevie svoje
konanie ovladat a posudit’ jeho nasledky, pri€om je schopny hospodarit’ len s malymi finaénymi obnosmi
priblizne do vy8ky 10,-eur mesacne, nevie vybavovat jednoduché zdleZitosti a telefonaty. Zo zaverov
znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze menovany v dbsledku zavaznych poruch chapania, nie je
schopny samostatne robit’ Ziadne pravne ukony, nedokaze vystupovat pred Statnymi alebo spravnymi
organmi, teda aj na sude, nie je schopny primerane posudit vyznam a zmysel pravnych rozhodnuti, a
teda aj sudne rozhodnutia.

6. Na pojednavani zo dfia 24.04.2019 navrhovatel v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu na
zacatie konania.

7. Znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, bol na pojednavani vypocuty, pri¢om v celom rozsahu
zotrval na podanom znaleckom posudku, ked poukazal na to, ze stav G. V. sa postupom €asu bude
zhorSovat. Procesny opatrovnik menovaného na pojednavani v celom rozsahu suhlasil s navrhom na
zacatie konania, priCom suc€asne vyjadril suhlas s tym, aby pre pripad obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony G. V. mu bol ustanoveny za opatrovnika.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok vzhfadom na vykonané dokazovanie taktiez
suhlasila s navrhom na zacatie konania v celom rozsahu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny, ked z vykonaného dokazovania, a to z psychiatrického kontrolného vySetrenia zo
dna 16.10.2017, ako aj zo znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru jednoznaéne vyplynulo, Zze G. V.
trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia a demenciou zmieSanej etiolégie, ktora je zavazna,
dlhodoba, trvala, bez podstatnej zmeny ovplyvnenia lieCbou, pre ktoré nie je schopny samostatnej
autondmie, nevie sam udrzat primerany lieCebny reZzim, nema nahlad na svoje ochorenia, nedokaze
sam rozhodovat’ o svojej lieCbe. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud obmedzil G. V. spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked pokial ide o rozsah
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, sud vychadzal z vysSie uvedeného znaleckého posudku.

10. S poukazom na to, Zze sud G. V. obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony, ustanovil mu sucasne
opatrovnika obec Likavka, ktora s vykonom tejto funkcie vyjadrila suhlas. Sud sucasne vymedzil
opatrovnikovi rozsah prav a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o G. V. vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.



11. Sud sucasne rozhodol o tom, Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznava, nakolko podla § 251
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku trovy dbkazov plati Stat, priom bolo zistené, Ze navrh na
zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, a preto sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznal,
ked Stat platil z rozpoCtovych prostriedkov znale€né, ktoré si znalec uplatnil za vypracovanie znaleckého
posudku a vysluch na pojednavani.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, na
Okresnom sud Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa ukladé pefiazna povinnost, mdze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



