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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 24. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. T.,nar. XX.XX.XXXXv L.,
okres Prievidza, trvale bytom J.,
L.. S. & XXX/XX,

je vinny, ze

dria 18. novembra 2016 ¢ase okolo 23.30 hodiny v J. v J. G. na L. ulici v Z. viackrat opakovane udrel
zatvorenou pastou ruky do oblasti tvare a hlavy poskodeného B. E., ktory ustupoval a spadol na chrbat
na zem vo vnutri podniku G. a nasledne posSkodeného opatovne napadol pred J. G., kde ho opakovane
nezisteny pocetkrat udrel do tvare a kopal do trupu, ¢im boli poSkodenému spdsobené zranenia a to otras
mozgu |. stupha, pomliazdenie a podkozny vyron okolia oboch o€i, krvacanie pod spojivkou lavého oka,
zlomenina bazy lavej oCnice, pomliazdenie a odrenina pravej strany tvare, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron praveého stehna s dobou naruSenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 28 dni,

teda

- inému ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
tym spachal

- prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona ¢Cislo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona g&islo 1/2014 Z.z.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 156 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.2 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.



Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 121/2017 zo dria 23.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.10.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa podkodeny Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y.. L. €. XXX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. Y., vypocul
poskodeného Z. E., svedkov H. F., H. L., A. C., Ing. H. A., H. G., U. M., oboznamil sa so znaleckym
posudkom znalca MUDr. Z. L., s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti as
odpisom registra trestov.

Obzalovany tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 18. novembra 2016
priSiel do J. G. na zaklade ziadosti U. M., aby mu vypomohol pri zabezpeceni punkového koncertu
skupiny B.-C., kde neskér stretol aj A. C., ktory je jeho kamarat. Dalej uviedol, Ze U. M. ho poprosil, aby
mu pomohol pri vyberani vstupného na koncert. Neskér, ked stal pri dverach pri vstupe do J. a spolu s
A. C., U. M. vyberal vstupné, na koncert pri§la skupina troch ludi, medzi nimi aj poskodeny, ktorého
predtym nepoznal, priom U. M. pustil jednu osobu na koncert zdarma, pri¢om nésledne aj poSkodeny,
ktory bol pod vplyvom alkoholu a bol arogantny sa domahal vstupu na koncert zdarma, pri¢om mu bolo
vysvetlené, Ze vstupné na koncert musi zaplatit, na ¢o medzi nim a poSkodenym doslo ku
strkaniu, prisom nasledne poskodeny vstupné zaplatil a odisiel dovnutra J.. Dalej obZalovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze po€as koncertu bol poSkodeny viackrat upozorneny na neslusné spravanie a bolo
mu povedané, aby opustil priestory J., o aj poSkodeny urobil. Obzalovany uviedol, Ze nevie, kedy sa
poskodeny do J. znovu vratil, avSak znovu priSiel za nim U. M. stym, Ze poSkodeny robi znova problémy
a preto s U. M. odisli za poSkodenym a vykazali ho z J.. Dalej obzalovany uviedol, Ze pri odchode
z J. medzi nim a poSkodenym nedoslo k ziadnemu fyzickému konfliktu, poSkodeny pri odchode nemal
Ziadne zranenia. Na zaver svojej vypovede obZalovany uviedol, Ze po tom, o koncert skonéil, vySiel z
J. von si pofajcit. Videl, ako pri poSkodenom je nejaka skupina fudi, nasledne medzi nim a poSkodenym
doslo k slovnému konfliktu, nasledne ho niekto zozadu fyzicky napadol tak, Zze ho chytil pod krkom a
strhol ho na zem, pri€om ho niekto kopal, priCom sa snazil postavit, o sa mu podarilo az po tom, ¢o mu
pomohol A. C.. Uviedol, Ze sa tam videl bit viaceré skupiny ludi, nasledne potom pri$la hliadka Policie
a on odiSiel do pohostinstva, pretoZe mal zranenia, tak sa umyl, av8ak na oSetrenie neSiel. Uviedol, Ze
nevie, pre¢o poSkodeny podal na neho trestné ozndmenie, pretoZze poSkodenému zranenia nespésobil.
Obzalovany nepoprel, Ze sa nasledne po trestnom oznameni s poSkodenym stretol, poprel vsak, ze by
poskodeného vyhladal kvoli trestnému oznameniu, ktoré na neho podal.

Poskodeny Z. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze predmetného dria okolo
21.00 hodiny priSiel do podniku G. v Z. v J., pretoZe sa tam mal konat' koncert punkovej skupiny.
Uviedol, Ze do predmetného podniku priSiel spolo¢ne s H. G., riadne zaplatil vstupné. Uviedol, ze
k Ziadnemu konfliktu pri vstupe nedoslo. Dalej uviedol, Ze v podniku pozil alkoholické napoje pri koncerte
predmetnej punkovej skupiny a ked bolo okolo 23.30 hodiny a bol v blizkosti baru, priblizne
cca dva metre od vychodu, zaregistroval konflikt nejakej skupinky ludi, ktora sa tam hadala. Nasledne
priSiel obZalovany, ktorého predtym nepoznal a drgol do neho, pri€om mu povedal, pre€o to robi, na o
ho obZalovany odstréil a udrel ho pastou do tvare a to opakovane, on spadol na zem a to na chrbat
a to eSte vovnutri podniku. Podkodeny dalej uviedol, Ze potom sa postavil a z podniku vysiel von pred
podnik. Ked bol vonku videl, Ze obZalovany bije aj dal8ie osoby, potom ho opatovne obZalovany znova
fyzicky napadol tak, Ze ho udieral rukami a po pade na zem ho obzalovany s dalSimi osobami kopal
do celého tela. Na zaver poSkodeny uviedol, Ze jemu sa podarilo odtial odist' a nasledne na to prisla
na miesto Policia. Na zaver poskodeny uviedol, Ze niekedy na jar 2017 ho kontaktoval obZalovany cez
tretie osoby, ze sa chce stretnit a dohodnut, na ¢o nereflektoval. Potom po niekolkych mesiacoch, ked
bol v podniku R. M. na V. v J., sa ho obZalovany pytal, ¢i podaval trestné oznamenie, na ¢o mu povedal,
Ze ano a ze viac sa s nim o tom nebude bavit’ a odiSiel od obzalovaného prec.



Svedok H. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny den
s poSkodenym pozival alkoholické napoje, nasledne potom odidli do podniku G. v Z. v J. na hudobny
koncert punkovej skupiny. Pamata si, Ze pri vstupe sa snazil poSkodeny vyjednat vstupné, po zaplateni
vstupného vosli dovnutra do podniku, kde sa rozisli. Uviedol, Ze po€as koncertu vovnutri mohlo byt
cca 150 az 200 ludi. Na zaver uviedol, Ze aj vovnutri podniku poZival alkoholické napoje a
nepamata si, €i v podniku doslo k nejakému konfliktu, pocul len tolko, Ze vonku je bitka a
ked vysSiel pred podnik von, tak medzi vstupom a vonkajSim barom naSiel na zemi leZzat’ poSkodeného,
ktorému tiekla krv, preto ho chytil pod pazuchu a odviedol ho pre€, pricom videl, Ze na mieste su uz aj
nejaki policajti a Ze prichadzaju sanitky.

Svedok H. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dna
bol v podniku G. v Z. v J. na koncerte punkovej kapely, kde priSiel okolo 21.30 hodiny. V podniku po&as
koncertu neregistroval Ziaden konflikt. Uviedol, Ze je pravdou, Ze sa v podniku stretol aj s poSkodenym.
Uviedol, Ze na koncerte bolo cca 200 ludi, pricom koncert trval do 23.00 hodiny. Po skonceni
koncertu iSiel von, kde videl, Ze jeho kamaratov napadli holohlavi fudia, pri€om sa snazil bitke zabranit,
on, aj jeho kamarati sa vo i ich utokom branili, aviak tieto osoby voc&i nim aj nadalej utodili, priCom aj on
bol fyzicky napadnuty. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze pri vchode do podniku videl, ako holohlavé
osoby kopu do osoby, ktora lezala na zemi, pri€om po prichode Policie a sanitiek zistil, Ze sa jednalo
o poskodeného, pricom sa ho pytal, &i nepotrebuje poméct, na o mu poskodeny povedal, Ze netreba,
pricom videl, Ze posSkodeny je otraseny a mal opuchnutu tvar.

Svedok H. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved H. F., priCom uviedol, Ze
osoba, ktora ich fyzicky napadla, bola aj osoba, ktora vyberala vstupné.

Svedok U. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved obZalovaného. Uviedol,
Ze Ziaden konflikt nevidel, avSak poCas celej doby nebol stale pri obZalovanom, ¢o sa dialo vonku po
koncerte, nevedel uviest. Uviedol, Ze obZalovany mu hovoril, Ze bol napadnuty neznamymi osobami.

Svedok Ing. H. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dia na
zaklade poziadania U. M. obsluhoval bar v predmetnom podniku pri koncerte punkovej skupiny. Uviedol,
Ze pocas celej doby vovnutri podniku neregistroval Ziaden konflikt, pretoze sa venoval hostom. Uviedol,
Ze vovnutri podniku bolo husto a to hlava na hlave. Uviedol, Ze obZzalovaného, ani A. C. a U. M. podas
koncertu az do uzavretia podniku neregistroval.

Svedok A. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved obzalovaného. Uviedol, Ze
nevidel, Ze by vovnutri podniku mal obZalovany konflikt s poSkodenym. Uviedol, Ze po
skoné&eni koncertu, ked' vySiel von z podniku videl, ako poSkodeny fyzicky napadol obZalovaného s
dal8imi osobami, preto pomohol obZalovanému a tohto odviedol po konflikte dovnutra podniku, kde sa
obZalovany umyl.

Z precitaného znaleckého posudku znalca MUDr. Z. L. - znalca z odboru zdravotnictvo
vyplyva, aké zranenia poSkodeny utrpel. Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril k spésobu vzniku
zraneni poSkodeného, pri¢om uviedol, zZe k zraneniam poskodeného doslo spésobom, ako ich popisal
poskodeny, pricom znalec uviedol, Ze doba lieCby a naruSenie obvyklého spbsobu Zivota u poSkodeného
bola v trvani 28 dni.

Na ¢€.I. 45-48 sa nachadza zapisnica o rekognicii, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny jednoznacéne opoznal
ako pachatela utoku na jeho osobu obZalovaného z fotoalbumov, ktoré mu boli predlozené.
V spise sa nachadzaju aj listinné dbkazy a to lekarske spravy o oSetreni poskodeného.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 121/2017-147 zo dna 23. oktdbra
2017 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1,3
pism. c) Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, pricom skutku sa dopustil
dna 26. februara 2017.



Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel, Ze by sa dopustil
nejakej trestnej Cinnosti, t.j. Ze by sa dopustil prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného
zakona, pretoZe nikoho nenapadol a teda nemohol sa dopustit' ani precinu vytrznictva podfa § 364 ods.1
pism. a) Trestného zakona. Podla nazoru sudu, z prevedeného dokazovania a to zo samotnej
vypovede obzalovaného, z vypovedi poskodeného, z vypovedi svedkov H.U. F., H. L., H. G., Ing.
H. A, A. C., U. M., ako aj z oboznameného znaleckého posudku znalca MUDr. Z. L., ako aj z listinnych
dbkazov vyplyva a sud mal preukazané, Ze dna 18. novembra 2016 sa v podniku G. v Z. v J. konal
koncert punkovej skupiny B.-C., pri€om obZalovany v ¢ase prichodu mal s poskodenym konflikt
ohladne zaplatenia vstupného. Neskér po ukon€eni koncertu na zaklade vypovede poskodeného, ktory
predtym obZalovaného vébec nepoznal a opoznal ho az po tom, ¢o bola vykonana rekognicia pred
organmi ¢innymi v trestnom konani na zaklade predloZenych albumov fotografii moznych pachatefov,
ako i z vypovedi svedkov H. F., H. L.I., H. G., ktori nepriamo obZalovaného z konania usvedéuju, t.|.
vo svojich vypovediach uvadzaju, Ze bud videli (svedkovia H. L., H. F.), Ze poSkodeny bol napadnuty
v priestoroch, ako to popisuje poSkodeny a Ze medzi osobami, ktoré mali poSkodeného napadnut, bol
aj samotny obZalovany, resp. aj svedok H. G. potvrdzuje, Ze poSkodeného nasiel lezat na zemi pri
dverach do vstupu J.. Z prevedeného dokazovania, hoci svedkovia A. C., U. M. vo svojich
vypovediach uvadzali, Ze nevideli, Ze by obzalovany fyzicky poskodeného napadol, sud ich vypovede
bral ako nedéveryhodné, pretoze tito svedkovia sami vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
uviedli, Ze obZalovany mal konflikt s poSkodenym, resp. Ze poSkodeny sa na koncerte spraval neslusne,
pricom hoci sa snazili potvrdit’ aliby obZalovaného, sami uvadzali, Ze osobne poc€as celej doby neboli
pritomni pri obZalovanom, priiom svedok A. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po skon&eni koncertu,
ked vysiel von, tak videl, Zze obZalovany bol napadnuty poSkodenym a preto sa snazil obZalovaného z
konfliktu dostat’ pre¢, €o sa mu aj podarilo, prifom obZalovany popiera, Ze by nejako fyzicky napadol
poskodeného a naopak uvadzal, Zze ked bol vonku pred J., tak bol napadnuty

a musel sa branit utokom neznamych oséb, toto nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pretoze ako
vyplyva z vypovedi poskodeného, svedkov, zo znaleckého posudku, z listinnych dékazov, najma z

vykonanej rekognicie, mal sud preukdzané, Ze medzi obzalovanym a poskodenym hned
po prichode na koncert doslo k nedorozumeniu, ¢o nakoniec vyustilo k tomu, Ze obZalovany na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poSkodeného a spdsobil mu zranenia tak, ako su

popisané v znaleckom posudku znalca MUDr. Z. L.. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany
svojim fyzickym utokom na verejnom priestranstve spdsobil poSkodenému zranenia, ktoré si vyZiadali
dizku praceneschopnosti a narusenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 28 dni. Obrana obZalovaného,
Ze sa trestnej Cinnosti nedopustil, tak sud bral tato obranu ako ucelovu, pretoZe bolo preukazané, Ze
obzalovany sam iSiel rieSit spor s poSkodenym tak, Ze po skoneni koncertu iSiel za poSkodenym a tohto
fyzicky napadol. Teda obrana obZalovaného, Ze vySiel po koncerte von, aby si pofajcil a bol bezdévodne
napadnuty nezndmymi osobami, 8o mali potvrdit vypovede svedkov A. C., U. M., boli vyvratené a obrana
obzalovaného a vypovede svedkov boli podfa nazoru sudu, uvadzané len ucelovo, aby obZalovaného
zbavili trestného stihania, pretoZze ako vyplyva z ich vypovedi, su blizki priatelia. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze prave v tomto rozhodnom obdobi sa obZalovany dopustal nasilnej
trestnej Cinnosti - vid' zruSeny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 121/2017 zo dha 23.
oktébra 2017.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane zdravia fyzickych os6b  a toho, aby
na verejnosti nedochadzalo k narudeniu verejného poriadku. Sud u obZalovaného nezistil polah&ujicu
okolnost, pritazujucou okolnostou je to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Motivom konania
u obzalovaného boli spory s poSkodenym pocas koncertu punkovej skupiny.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej €innosti bol trikrat rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej dopravy.
Doposial bol 2-krat sudne trestany pre nasilnu trestnu €innost.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, jeho doterajSie rodinné pomery, uloZil
sud obZalovanému za pouZitia 156 ods.3 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v samej spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby s probaénym dohfadom v



trvani tri roky, ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
pri strede zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani tridsat mesiacov a zaroven sud zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 121/2017 zo dfa 23. oktobra 2017,
pretoZe sa trestnej ¢innosti dopustil skér, ako bol tento rozsudok vyhlaseny.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody bude v dostato€nej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Poskodeny Z. E. si uplatnil narok na nahradu 8kody, 8kodu v3ak ani do hlavného pojednavania

nedokladoval, preto sud v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku poskodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



