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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: F. S., Z.. XX.X.XXXX, B. V.
Q., L. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci,
Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie$tanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom v Trencine, 1. maja 173/11, pobocka kancelarie a adresa pre doruCovanie: Piestany,
Teplicka 7434/147, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 450 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Kosice-okolie €.k. 20Csp/235/2020-37 zo dfia 21. septembra
2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyni proti zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v
zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450 eur, a to véetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.04.2020 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 450,00 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj
nahrady trov tohto konania.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze sa v konani vedenom na sude prvej indtancie domahala ochrany svojich
spotrebitelskych prav majucich pravny zaklad vo vysledku konania pod sp. zn. 11Csp/77/2018, kde sud
rozsudkom zo diia 12.11.2019 vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 1.579,00 eur spolu s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, kedZe
zmluvu o hotovostnom Uvere uzavretd medzi stranami sporu dfia 19.11.2012 povazovala za bezuroc¢nu
a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahovala vSetky povinné obligatérne néleZitosti v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. a preto su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
nakolko na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia uspesne
uplatni na sude s tym, Zze medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat
kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto&nu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi. Odplata



za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 1.864,72 eur (celkova Ciastka - istina). Skuto¢na odplata
po zohladneni poplatkov a poistného predstavovala az sumu 2.234,80 eur; teda v tejto vySke boli
zaroven ohrozené majetkové prava Zalobkyne. V tejto suvislosti povaZzovala za podstatné pripomenut, Ze
Zalovany siahol na majetok Zalobkyne prostrednictvom zrazok zo mzdy, ktoré vykonaval od 01.04.2013
do 31.01.2018, teda takmer 5 rokov (celkovo v sume 3.279,00 eur). Apelovala na to, Ze v pravnej praxi
je zname, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je v spotrebitelskych vztahoch spravidla neprijatelny,
pricom ako vyplyva zo samotnej zmluvy, vznik dohody o zréZkach zo mzdy bol automaticky spojeny
so vznikom zmluvy, €o nemozno oznacit inak, ako za nekalu obchodnu praktiku. Tato okolnost' pritom
musi znasobovat’ dévodnost a vySku primeraného finanéného zadostudinenia. VySku primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyna vycislila na sumu 450,00 eur, ktora sa jej zdala byt, vzhfadom na
vySSie uvedené, primerana.

4. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia za spinenia zakonnych
predpokladov v zmysle § 297 CSP, ako aj § 219 ods. 3 CSP, spor pravne posudil v zmysle § 53a
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s odkazom na § 186 ods. 1
CSP, ako aj na citované rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/279/2018 zo dna
03.04.2019 a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, vychadzajiuc zo skuto€nosti, Ze Zzalobkyna
sa podanou zalobou domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 450,00 eur,
a to z toho dbévodu, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2018 sa Uspesne,
ako spotrebitel, domohla ochrany svojho prava spocivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia,
kedZe zmluvu o hotovostnom Uvere uzavretl medzi stranami sporu dfia 19.11.2012 sud povazoval za
bezuroénu a bez poplatkov, lebo v zmluve bolo uvedené rozpatie vysky RPMN od 31,9 % do 33,3 % (a
nie jeho konkrétna vyska) s tym, Ze Zalovany si ani nesplnil zdkonom stanovené povinnosti informovat’
spotrebitela o vyske RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g), ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho podla ust. § 11 ods. 2 pism. d) citovaného zakona
bol Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Co sa do prvej podmienky tyka, Zalobkyria, tak ako uz bolo vy$$ie uvedené, sa v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2018 uspedne domohla svojho prava, a to vydania bezdévodného
obohatenia, ked sud skonstatoval porudenie prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného s tym, Ze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.02.2020 a vykonatelnym sa stal dfia 03.03.2020. Poru$enie
prava spotrebitela a simultdnne tak povinnosti Zalovaného boli jasné a zretelne definované v konani
vedenom pod sp. zn. 11Csp/77/2018, na ktoré sa Zalobkyfa vo svojom Zalobnom navrhu odvolava a
preto, podla nazoru sudu, postacuje na splnenie podmienky len osved&enie Zalobkyne, Ze sa domahala
ochrany svojich prav v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a inych zakonov, ¢o preukazala tym,
ze rozsudkom sp. zn. 11Csp/77/2018 bola v konani Uspe$na, bola v konani aktivha a na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodna,
a preto jej aj sud vyhovel.

6. Pri ur€eni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na v8etky okolnosti veci a to
najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne, na zaklade zraZok zo mzdy za obdobie od 01.04.2013
do 31.01.2018 jej zamestnavatelom v prospech Zalovaného, kedy jej zrazil sumu 3.279,00 eur. Ako
uz bolo vySSie uvedené, v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/77/2018 bola Zalobkyfia uspesna a
domohla sa od Zalovaného vydania tohto bezdévodného obohatenia v sume 1.579,00 eur (ako rozdielu
toho, €o jej bolo zrazené zo mzdy - 3.279,00 eur a vysky uveru, ktory Cerpala - 1.700,00 eur). Odplata
za poskytnutie Uveru podfa zmluvy predstavovala 1.864,72 eur (celkova Ciastka). SkutoCna odplata
po zohladneni poplatkov a poistného predstavovala sumu 2.234,80 eur. Zalobkyfa v tomto konani
pozadovala vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 450,00 eur, ktoré je primerané,
kedZe predstavuje priblizne 20 % zo sumy, ktord od Zalobkyne v ramci odplaty pozadoval Zalovany,
pri€om Zalovany bol v konani ne€inny, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobkyne nerozporoval,
a preto ich sud povazoval za nesporné. Sud preto skonstatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty obsahu
zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, Zalobu povazoval za dévodnu a
zaviazal tak zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v navrhovanej vyske.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z pIlného uspechu Zalobkyne v tomto konani.



8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a s odkazom na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela povazoval rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia za nedévodné,
kedZe rozhodnutim vo veci pod sp. zn. 11Csp/77/2018 bola Zalobkyria uspesna, kedZe sud rozhodol,
Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, €0 nemozno vyhodnotit ako Uspesdné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti s tym, Ze spotrebitelovi ziadna $koda nevznikla, naopak, ziskal vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru a preto vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. nie je spravne aplikovany s poukazom aj na citované rozhodnutia sudov, ako aj nedostato¢né
odbévodnenie priznaného finanéného zadostucinenia s tym, Zze €o sa tyka primeranosti odkazoval
na citované rozhodnutie sudov a uvadzal, Ze povaZuje za dostadujuce v danom pripade finan¢né
zadostucinenie v rozmedzi 50,00 az 100,00 eur. Spochybhoval tak dévodnost, zakonnost a primeranost
priznanej vySky finanéného zadostucdinenia a navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

9. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uvadzal, Ze narok podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. nie je narokom, ktory pozna ust. § 13 OZ a preto bez uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru
by nikdy neexistovalo pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, pri€om priznanie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia je na Uvahe sudu, kedZe sud vzdy vychadza z konkrétnych
skutkovych okolnosti daného sporu a v danom spore Zalobkyni boli takmer 5 rokov vykonavané
zrazky zo mzdy v celkovej sume 3.279,00 eur, €im bolo nepripustne zasiahnuté do majetku Zalobkyne
a v kolektive spolupracovnikov mala status neplati¢a. Celkova odplata pritom predstavovala sumu
2.234,80 eur, pricom o tuto sumu sa Zalovany snazil obohatit na ukor Zalobcu, a to nedovolenymi
prostriedkami a nedovolenym spésobom - najskdr vyhotovenim zmluvy, ktora bola v rozpore so zdkonom
a zavadzala spotrebitela ohfadom zakladnych parametrov Uveru a neskér siahnutim na majetok zalobcu
prostrednictvom zraZzok zo mzdy, ako vo v8eobecnosti odmietaného zabezpelovacieho prostriedku v
spotrebitelskych zmluvach. VySku primeraného finanéného zadostucinenia sud urdil priblizne na 20
% z vysky odplaty, teda na sumu 450,00 eur, ktorej zaplatenia sa aj Zalobkyfia domahala. Davala do
pozornosti rozhodnutia sudov a navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP, na zaklade podaného odvolania
Zalovaného spor podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolani, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.
1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi ddvodmi a namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a preto
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10.02.2022 o 11,45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 230/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 01.02.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov



stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud po preskimani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody
nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

20. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostato€ny skutkovy zaklad pre zaver o tom, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere je
bezuroéna a bezpoplatkova, ¢o bolo konstatované v pravoplatnom rozhodnuti sidu prvej indtancie pod
sp. zn. 11Csp/77/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia titulom zrazok zo mzdy vykonavanych pre
Zalovaného od 01.04.2013 do 31.01.2018, takmer 5 rokov, celkovo v sume 3.279 eur.

23. Zalovany zaroveri podanym odvolanim namietal nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku stdu
prvej indtancie v Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia majuc za to, Ze sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by mohol v danom pripade
aplikovat' § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. S uvedenym nazorom sa odvolani sud nestotoZriuje.

24. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zzalovaného uhradit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v priznanej vySke, ktoru aj odvolaci sud povaZuje za primeranu.

25. V danom pripade sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi
majuc za preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel v predmetnom konani UspeSne uplatnil porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, pri€¢om odvolaci sud povazuje za spravny aj
zaver sudu prvej inStancie ohladom jeho vysky (vid bod 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).
Uvaha sudu prvej indtancie v tomto smere nevybodila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, a tuto
Uvahu odvolaci sud povazuje za spravnu.

26. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢€. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Vychadzajuc zo znenia vy$8ie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

28. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Zze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
prav Zalobcu ako spotrebitefa. V predmetnom konani bol Zalobkyni ako spotrebitefovi priznany vo
vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol v
suvislosti s plnenim, prijatym od Zalobcu zo strany Zalovaného na zdklade Uverovej zmluvy. Sud v tomto
konani dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha priznania
primeraného finan&ného zadostucinenia v sume 450 eur, a to z toho dbévodu, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2018 sa uspedne, ako spotrebitel, domahala ochrany svojho prava
spocCivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia, kedZze zmluvu o Uvere uzavreti medzi stranami
sporu dna 19.11.2012 sud povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, lebo v zmluve bolo uvedené rozpatie
vySky RPMN od 31,9 % do 33,3 % (a nie jeho konkrétna vyska), preto si Zalovany nesplnil zakonom
stanovené povinnosti informovat spotrebitefa o vyS8ke RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g), ust. § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho podfa ust. § 11
ods. 2 pism. d) citovaného zakona bol Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. MozZno tak jednoznac¢ne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu zakona na ochranu
spotrebitela, a to konkrétne zakona ¢. 129/2010 Z.z.

30. Pokial ide o vy3ku primeraného finanéného zadostucinenia, zdkon nestanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze spominané ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefov od nekalého konania, ktorého sa
dopustili vo&i uspesnym spotrebitefom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze spominané ustanovenie treba chapat aj ako satisfakciu spotrebitelovi za to, Ze vstupil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol
prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

31. Odvolaci su ma za to, Ze priznanu finanénu nahradu nemozno povazovat za ,vyhodu“ Zzalobcu, ale
za narok vyplyvajuci zo zdkonnych ustanoveni. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo na
zaklade zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere k zalozeniu takych prav a povinnosti, ktoré boli dojednané
v rozpore so zakonom. Ako uz bolo skdr uvedené, Zalobca ako slab8ia zmluvnd strana nemohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, preto takéto konanie
bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni pdzi¢ky a nasledne;j strate
finanénych prostriedkov, ¢o pri zohladneni dalSich rozhodujucich kritérii, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie, mozno povazovat za dbvod pre priznanie finanéného zadostudinenia vo vy$ke uvedene;j
sudom prvej inStancie, ktort aj podla odvolacieho sudu mozZno povazovat za primeranu vo vyske
450,00 eur a to aj vzhladom na vySku bezdévodného obohatenia 1.579 eur (vid bod 17 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

32. S ohfadom na v&etky vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP
s odkazom na § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov
konania.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani pine uspedna,
priznal proti Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani uspesSny, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



