Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/182/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617216199

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci Zalobkyne E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., A.
XX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 1562/6, proti zalovanému AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam Holandské
kralovstvo, registracné Cislo XXXXXXXX, zastupenému Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela
s.r.o. so sidlom v Trencine, Piaristicka 707/25, o zaplatenie sumy 616,44 eur, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo drnia 14.3.2018 sp.zn. 11Csp 319/2017-65 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezddévodné
obohatenie vo vyske 535,07 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 11.10.2017 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 616,44 eur,
ktorého sa voci Zalovanému domahala na zaklade tvrdenia, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany uzavrela dria 28.10.2002 uverovu zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru, na zdklade ktorej jej bol poskytnuty uver v ramci uverového ramca
20.000,-Sk (663,87 eur). V zmluve sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 26,50 eur splatnych vzdy k 20. diiu prislusného mesiaca. Pravny predchodca
Zalovaného a Zalovany uzavreli dfia 25.9.2013 zmluvu o postupeni pohlfadavky z predmetnej zmluvy.
Oznamenie o postupeni bolo Zalobkyni zaslané rovnakého dia. S poukazom na zaver obsiahnuty v
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci 11Csp 102/2016 v ktorom bolo uzavreté, ze
uvedena Uverova zmluva je bezurotna a bezodplatna, povazuje Zalobkyrna sumu, ktord zalovanému
uhradila v rozsahu prevySujucom hodnotu poskytnutej istiny za bezdévodné obohatenie a z tohto dévodu
Ziada jeho vydanie v sume 616,44 eur, ktoré ma predstavovat’ hodnotu uhradenych splatok za obdobie
od 13.11.2014 do 27.9.2016.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze diha 28.10.2002 medzi pravnym predchodcom Zalobkyne spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., Pie$tany a zalovanym bola uzavreta Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového tveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy revolvingovy Gver vo vySke Uverového ramca
20.000,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 800,- Sk. Su¢astou zmluvy
boli uverové podmienky. V zmluve nie je uvedena ro&na urokova sadzba, roéna percentualna miera
nakladov, takZe su splnené podmienky na to, aby bolo mozné konStatovat Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov, ¢im sa sud podrobne zaoberal v konani 11Csp/102/2016 a teda v tomto konani nemal dévod
odchylit’ sa od tohto pravneho nazoru.

4. Dalej konstatoval, Ze z vypisu &erpania splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalobkyna Zalovanému
uhradila sumu 4.696,18 Eur, priCom predpis istiny €inil 3.728,27 Eur, urok za hotovostné transakcie
207,14 Eur, dalSi urok 880,85 Eur, poplatok za vyber z bankomatu 60,94 Eur, poplatok za blokovanie
karty 1,99 Eur, poplatok za vypis z u¢tu 132,52 Eur, urok z omeskania 173,40 Eur, teda spolu 5.185,15
Eur. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €. 5206304168 zo diia 28.10.2002 sud zistil, Ze vybery
boli realizované v celkovej vyske 3.728,24 Eur a vklady &inili 4.696,18 Eur. Zalobkyfa v konani uplatnila
zaplatené splatky od 13.11.2014 do 8.12.2016 vratane, v celkovej Ciastke 616,44 Eur. Oznamenim o
postupeni pohfadavky a predzalobnou vyzvou zo diia 19.11.2014 bolo Zzalobkyni oznamené postupenie
pohladavky spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany a zaroven bola vyzvana na uhradu dlhu
vo vyske 883,37 Eur do 7 dni odo dfia odoslania vyzvy.

5. Z obsahu spisu rovnakého sudu 11Csp/102/2016, predovSetkym z rozsudku zo dna 9.2.2017 sud
zistil, Ze Zaloba spolo&nost' AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo
proti E. D. o zaplatenie sumy 315,57 Eur z iverovej zmluva o poskytnuti revolvingového tveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX bola zamietnuta, resp. v ¢asti sumy 114,15 Eur bolo
konanie CiastoCne zastavené. V oddvodneni rozsudku bol konStatovany rozpor uverovej zmluvy so
zakonom €. 258/2001 Z.z., ktory spdsobil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

6. Z dévodu vznesenia namietky premli€ania zo strany Zalovaného sa sud prvej inStancie vyporiadaval s
jej ddvodnostou a to v sulade s ust. § 451 ods. 1 a2 a § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zédkonnika a v tomto
smere uzavrel, Ze namietku premli&ania povaZoval za dévodnu iba Ciasto¢ne. Konstatoval, Ze z prehladu
splatok a uhrad k uvedenej zmluve zo diia 28.10.2002 zistil, Zze vybery boli realizované v celkovej
vySke 3.728,24 eur a vklady Cinili 4.696,18 eur, priCom za prvu splatku, ktorou doSlo k preplateniu
istiny uveru je mozné povazovat splatku diia 15.11.2012 a z toho vyvodil zaver, Ze uz pri Uhrade tejto
splatky si Zalobkyria mohla jednoduchym matematickym prepo¢tom urobit dostato¢ny usudok o tom,
Ze platby titulom uverovej zmluvy presiahli thrne vySku poskytnutej istiny. Vyslovil preto zaver, Ze od
tohto momentu zac&ala plynut Zalobkyni tak subjektivna ako aj objektivna preml€acia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pri ustalovani tohto pravneho zaveru vychadzal z konkrétne oznacenych
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR. Na zaklade toho uzavrel, ze kazda nasledujuca splatka po 15.11.2012
az do 18.12.2016 bola uz bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného a vychadzajuc z nazoru,
Ze kazda preplatena splatka sa stala bezdévodnym obohatenim uz samotnym jej zaplatenim, preto
subjektivnu premli€aciu lehotu pocital od uhrady kazdej splatky samostatne. Na zaklade toho ustalil,
Ze Zalobkyni mozno priznat bezdévodné obohatenie iba za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby
vzhlfadom na marne uplynutie 2-ro&nej subjektivnej premi€acej lehoty ohladne skér uhradenych splatok.
Ako nepremi€ané takto vyhodnotil Uhrady splatok za obdobie od 26.10.2015 do 8.12.2016, spolu vo
vySke 353,07 eur. V tejto Casti preto Zzalobe vyhovel a v prevySujucej Casti narok z titulu premi€ania
zamietol. S poukazom na omeskanie Zalovaného priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania. Rozhodnutie
o trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 14% vychadzajuc z vysledného pomeru jej ispechu v konani.

7. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria. Tato Ziadala napadnuty rozsudok v jeho zamietavom
vyroku zmenit a jej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat jej uplatnend sumu 616,44 eur spolu s
uplatnenym urokom z omeskania a taktiez priznat' nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladala na
dbvodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C.s.p.. V odvolani uviedla, Ze sa nestotozZfiuje
so zaverom sudu prvej instancie ohfadne zaciatku plynutia subjektivnej premicacej lehoty, kedZe za
pravne vyznamnu v tomto smere povaZuje skutoCnost, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezdbévodne
obohatil. NepovaZuje v tomto smere za rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto&nosti
dozvediet uz skér a teda nie je podstatna okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti
musel alebo mohol dozvediet Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu. Rozhodujuce je vzdy



to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Ma za to, Ze z ust. § 107 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je vzdy rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Je toho nazoru, Ze ako u&astniCka konania vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11Csp 102/2006 sa z dévodov rozsudku vo veci
zo dna 9.2.2017 dozvedela o moznosti podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial
teda bola jej Zaloba podana dria 10.10.2017 ma za to, Ze sa tak stalo v ramci subjektivnej ako
aj objektivnej premliacej lehoty. Ma za to, ze vzhladom na skuto€nost, Zze v uvedenom vztahu
vystupovala ako spotrebitel, nemdze byt v jej neprospech realizovana zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje, resp. Ze znalost zadkona sa u kazdého subjektu automaticky predpoklada. Ma za to,
Ze v spotrebitel'skych vztahoch ustupuju tieto zasady dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Vychadzajuc z takého nazoru odporuje poziadavka podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Jeho neinformovanost, resp. nedostatoéna informovanost’ v tejto oblasti mu
neméze byt na ujmu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380 ods. 1 C.s.p. v jeho zamietavom vyroku
ako aj vo vyroku o trovach konania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s dovodnostou Zalovanym vznesenej ndmietky
preml€ania a aj spravne vo veci rozhodol, pokial narok Zalobkyne z tohto titulu zamietol nad sumu 353,07
eur spolu s prisluSenstvom, ktorej vyhovel.

10. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze rozhodnutie o napadnutom zamietavom vyroku je
zavislé od posudenia otazky zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany spotrebitefa, ktory dodavatelovi uhradil z titulu splacania Gveru sumu vysSiu,
ako bola poskytnuta istina, napriek tomu, Ze Uverova zmluva bola vyhodnotena ako beziuro¢na a
bezodplatna. Uvedenou pravnou otdzkou sa uz zaoberal v svojej praxi Najvy3si sud SR v rozhodnuti zo
dfia 10.1.2018 sp.zn. 3Cdo 169/2017 a to bez ohladu na to, Ze iSlo o rozhodnutie o odmietnuti odvolania.

11. V tomto rozhodnuti najvy8si sud odkazal na svoje rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v zmysle
ktorého ,pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vobec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, subjektivha (ako aj
objektivna) preml&acia doba za&ala plynat dfiom uhradenej spléatky, t.j. 17. aprila 2014, kedZe v tento den
Zalobkyha mala vedomost o tom komu plnila a v akom rozsahu, a to bez ohlfadu na to, ¢i mala znalosti o
pravnej kvalifikacii svojho naroku. Zmluvu uzavrela podla zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
tento bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a diom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy
pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyfa uz v Case uzavretia zmluvy a
pocas trvania celého zmluvného vztahu mala vedomost o tom, kedy sa povazuje uver za bezuro€ny
a bez poplatkov, kedZe tato skuto€nost’ bola vo vy3Sie citovanom zdkone vymedzena v § 11. To, kedy
ziskala informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby relevantné®.

12. Odvolaci sud zhodujuc sa s tymto pravnym nazorom dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie
sa spravne vyporiadal so spornou otazkou zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, ked za jej
zaciatok povazoval moment, kedy sa Zalobkyria dozvedela o v8etkych potrebnych okolnostiach, ktoré
boli rozhodujuce pre uplatnenie jej prava. Ide teda o skutkové okolnosti a nie o znalosti o pravne;j
kvalifikacii svojho naroku, ktora je pre posudenie uvedenej pravnej otazky bezvyznamna. Z tychto



dovodov odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 v spojeni so spravnym vyrokom o trovach prvoinstanéného konania.

13. Rozhgdnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe3ny, preto mu patri plna nahrada trov
odvolacieho konania o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



