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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. N. &. XXX, XXX XX C. N., v konani o zaplatenie 460 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Csp/39/2016- 68 zo dfa 11.12.2017, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu Zalobcu
zamietol a nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 2
az 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 39, §41,§ 52 ods. 1az4,§53 0ds. 1a23,5,8§540ds.1a2,§1060ds.1a2, § 112,
§ 420 ods. 1 a3 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
jednoznalne preukazané, Ze medzi stranami sporu konania bola uzavreta nepochybne spotrebitelska
zmluva (zmluva o Uvere uzavreta dna 09.04.2009), na ktoru je potrebné aplikovat’ predpisy upravujuce
postavenie spotrebitela. Nasledne poukazal na skuto€nost, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 1T/83/2010
zo dia 29.06.2010, bola Zalovana odsudena za navod k precinu Uverového podvodu podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zakona k § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody bol odkazany na obdianskopravne konanie. Predmetny platobny rozkaz Zalobca
prevzal dha 14.07.2010. Kon&tatoval, Ze v predmetnej veci ma narok Zalobcu na nahradu Skody svoj
zaklad v spotrebitelskej zmluve. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné podla nazoru
sudu prvej inStancie v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov (premi¢anie, odstupenie
od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo.
Sud prvej indtancie sa nasledne vysporiadal s otazkou nahrady Skody, s ktorym bol poskodeny (Zalobca)
odkazany na civilné konanie, kde sud prvej inStancie musel skumat podfa vtedy platného pravneho
stavu plynutie premliCacej lehoty aj bez navrhu, kedZe iSlo o spotrebitela. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze subjektivna preml€iaca lehota zacala plynut diiom nasledujucim po doruceni trestného
rozkazu (15.07. 2010), a uplynula diia 15.07.2012. KedZe Zalobca podal Zalobu az 25.07.2016, tak uz
bol jeho narok premi€any a preto Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze aj



keby nebol narok premli&any, tak by musel skimat dodrZzanie vSetkych obligatérnych nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, kde sud prvej indtancie prejudikoval ich nedodrZzanie s nasledkom
jeho bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného Udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru, o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentuélnu
mieru nakladov, ro€nu urokovu sadzbu. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zadkona absencia uvedene;j
nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
Zalovanej tak vznikol narok na pInt nahradu trov konania, avsak Ziadne trovy konania jej nevznikli, preto
rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Uvedeny rozsudok napada z dévodov v zmysle
ustanovenia § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel namietal postavenie Zalovanej ako spotrebitela,
kedZe podla vtedy platného predpisu o spotrebitelskych uveroch (€. 258/2001 Z. z.) sa poskytnutie Gveru
na povolanie nepovazoval za spotrebitelsky Uver a preto nie je mozné na dany spor vo vztahu k Zalovane;j
pouzit’ ustanovenia upravujuce postavenie spotrebitefa (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 8C/22/2011). Odvolatel uvadza, Ze to na €o nasledne pouZila Zalovana poskytnuté prostriedky, uz
Zalobca nie je povinny skumat a pre posudenie pravneho vztahu pravne nerelevantné. Preto je na miesto
aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ako zmluvy nepomenovanej. Dalej odvolatel
uviedol, Ze sud prvej inStancie mal prihliadat’ aj na dobru vieru Zalobcu, s ktorou vstupoval do pravneho
vztahu (ESD C-464/01).Zdéraznil, Zze v danom pripade nedoslo k premi€aniu uplatneného naroku, ale
je tu potrebné uplatnit desatronu preml€aciu lehotu, na z&klade ktorej by uplatneny narok premli¢any
nebol. Poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade sud nemal prihliadat na premli€anie bez vznesenia
namietky, ale az ked ju vzniesol Zalovany. Podotkol, Ze civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o
vzniku Skody a vzhladom na skutonost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej podstaty trestného €inu
uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vyske Skody spdsobenej trestnym
g¢inom a nie o vzniku a existencii $kody (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/108/2017-
63, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/128/2016-53).

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a v otazke rozhodujuce;j
pre posudenie danej veci - v otazke preml€ania naroku Zalobcu je rozhodnutie spravne. S poukazom
na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozriuje,
na tieto dévody v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

V kontexte uplatnenych odvolacich namietok, v zhode so sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanom pripade narok Zalobcu o zaplatenie sumy 460 eur prestavuje plnenie zo zmluvy o
Uvere, uzatvorenej medzi stranami sporu dia 09.04.2009, tak, ako to v kone€nom désledku vymedzil
aj zalobca v ramci podanej zaloby. Urcitym vodidlom pre prijatie daného pravneho zaveru poskytuje
Zalobcom vymedzeny narok na zaplatenie zakonného uUroku z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
460 eur, pozadovany odo dna 23.08.2009, teda odo dna, kedy malo déjst k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru.

V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a priezvisko, bydlisko,
datum narodenia, rodné Cislo, Cislo obcianskeho preukazu), iné udaje umoZfujuce identifikovat



Zalovanu ako subjektv konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
(obchodné meno, ICO, miesto podnikania, Cislo Zivhostenského registra, iné opravnenie ako
Zivnostensky list) vobec uvedené nie su.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky
obcianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalovanej vychadzajiucu
z dévery v objektivne obd&ianske pravo.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pédsobnost zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajuce
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému
zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati uprava premli€ania vyplyvajuca z Ob¢&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6C0/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19.06.2013 na zéklade
ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu.

Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu v danom pripade spochybneny nebol, odvolaci sud preto
nevidi dévod pre vylucenie aplikacie, v Case rozhodovania sudu prvej instancie platného a u€inného ust.
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podfa ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov , organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatroénu premliaciu dobu. Vo veci 1T/83/2010 Ziadne pravo
na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo. Tato strana sporu bola odkazana zo svojim narokom
na nahradu Skody na obdgianskopravne konanie, ¢o priamo vyplyva z trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dra 29.06.2010, sp. zn. 1T/83/2010. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 22.07.2010.

Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna ( § 106 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premliCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna preml€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocit. Subjektivha premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za



vzniknutu Skodu zodpovedd, teda o zodpovednom subjekte. Ak subjektivnha premi€acia doba zaéne
plynut’ aj skoné&i v priebehu plynutia objektivnej premiacej doby, v takom pripade sa pravo premici
uplynutim subjektivnej premliCacej doby.

Zalobca ako po$kodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpovedéa najneskér diia 22.07.2010,
kedy nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 29.06.2010,
sp. zn. 1T/83/2010. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 21.07.2016 podal na prvoinstanénom stde dia
25.07.2016, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak odo dfia, ked sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynul ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pravo sa premicalo, aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu
uz do uvahy objektivna 10 - ro€na premi€acia doba vyplyvajica z ustanovenia § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalovana bola UspesSna, no v priebehu odvolacieho
konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspednej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



