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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastdpeny:
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX XXX H., R. XXX/XXX, o zaplatenie istiny 635,53 eur
s vyCislenym urokom 508,38 eur a urokom z omeSkania, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, a to v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V tejto veci sa nadvrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru€enym
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21.7.2021 Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia Zalovanej
istiny 635,53 eur s dohodnutym urok 508,38 eur a urokom z ome$kania. Su€asne si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavka vznikla titulom zmluvy zo dha
21.3.2018 pod &islom 002942111210318, na zaklade ktorej VUB, a.s. ako veritel poskytla Zalovane;
uver. KedZe si zalovana napriek vyzvam svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, veritel z Gverového
vztahu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to ku driu 13.3.2019. Zosplatnenu pohladavku veritel
postupil nasledne Zalobcovi. Kauzalne prisludny Okresny sud Banské Bystrica navrhu Zalobcu vyhovel
a vo veci vydal dia 10.8.2021 platobny rozkaz sp.zn. 8Up/1222/2021.

2. Vodi platobnému rozkazu podala zalovana odpor, v ktorom uviedla, ze popiera tvrdenia zalobcu,
Ze ma za to, ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ze pri poskytnuti spotrebitelského
uveru veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani jej bonity pri uzatvarani zmluvy o
Uvere, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenu vysku spotrebitefského Gveru a nespravne uvedenu
RPMN, &o spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Namietala aktivnu vecnua legitiméaciu
Zalobcu. Mala zato, Ze v zmluve je nespravne uvedeny Udaj o celkovej vyske spotrebitelského uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma 2.000,- eur), kedZe v rozpore
s eurokomformnym vykladom v sebe zahffia aj poplatok za poskytnutie Uveru 40,- eur, ktory jej bol
na predmetnu zmluvu aplikovany. Suma 40,- eur, ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého Gveru jej
bola okamzZite stiahnutd na uhradu poplatku za uzatvorenie predmetnej zmluvy, &iZze realne jej bolo
poskytnutych len 1.960,- eur. Preto mala zato, Ze tento fakt je potrebné posudit tak, akoby tento udaj v
zmluve absentoval a preto podfa nej v zmysle podla §11 ods. 1 pism. a) zakona plati, Ze spotrebitelsky
uver je bezuroCny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila
2016 vo veci C - 377/14 - L. G. S., U. S. proti Finway a.s., v ktorom sudny dvor v rozhodol v bode
3 0 tom, ze "Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods.2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto



smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy3ka uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené." Do celkovej vySky Uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 preto nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a dalSie poplatky, ktoré musi
spotrebitel' zaplatit. Dalej tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, Zze do$lo ku platnému uzatvoreniu poistne;
zmluvy vo vztahu ku poisteniu schopnosti splacat predmetny aver, ktoré bolo su€astou predmetnej
zmluvy. Tvrdila, Ze poistna zmluva ma mat obligatérne pisomnu formu a preto ju nie je mozné uzatvorit
bez realnej existencie pisomnej poistnej zmluvy medzi fiou a poistovatelom. Tiez tvrdila, Ze veritel
si pri poskytovani predmetného spotrebitelského Uveru nesplnil zakonnu povinnost a nepostupoval s
odbornou starostlivostou a dostatoéne neposudil jej schopnost splacat uver. Tvrdila, Ze veritela pri
poskytovani uveru vébec nezaujimali jej redlne vydavky, resp. naklady, zaujimal ho iba jej predpokladany
prijem. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na Cl. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla
ktorych ,Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii. Tie mdze ziskat od spotrebitela a taktiez na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov podas vsetkych
faz averového vztahu, beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Je délezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Sudny dvor v rozsudku z 27.
marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,EU:C:2014: 190) posudzoval dodrzanie takychto hranic
vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v
suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritefa na uroky v pripade
poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s
povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku
naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoéne
odradzajucu povahu (body 52 a 53). Preto ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je Uplne eurokonformné aplikovat §11 ods.2 zakona 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch resp. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat
za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania nemédze byt sledovanie exekuicie obyvatelstva
a navySovania ich dlhu“. Zalovana mala tiez zato, Ze Zalobca nepreukazal Ze boli splnené podmienky
na platné zosplatnenie Uveru. Poukézala na zakonnu Upravu, podla ktorej v spotrebitelskych pravnych
vztahoch plati, Ze zosplatnit’ dih je mozné, len ak su su€asne splnené podmienky:

1.) moznost zosplatnenia bola zmluvne dohodnutéa (§565 prva veta OZ),

2.) uplynula najmenej trojmesacna lehota omeskania so zaplatenim splatky (§53 ods.9 OZ),

3.) dodavatefl spotrebitela upozornil na uplatnenie prava na zosplatnenie (§53 ods.9 OZ),

4.) uplynula lehota 15 dni od upozornenia spotrebitela (§53 ods.9 0Z),

5.) nedoslo k splatnosti nasledujucej splatky po splneni podmienok pre zosplatnenie pod Cislami 1.)-4.)
(§565 druha veta OZ).

Zalovana tvrdila, Ze neboli splnené podmienky pod bodmi 1.) aZ 4.). Podla nej nebola v &ase
upozornenia na moznost" zosplatnenia a to 04.02.2019 v omeskani viac ako 3 mesiace, nakolko bola v
omeskani so splatkou splatnou 23.11.2018 ato 73 dni, preto podla nej tretia upomienka - pokus o zmier
neméze byt povazovana ako upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie. Su¢asne namietala
Zalobcom predlozeny dbkaz - Postovy podaci harok, ktory mal preukazovat odoslanie tretej upomienky,
kedZe z predlozeného dbkazu nie je jasny datum, kedy jej mala byt pisomnost zasielana. Poukazala na
to, Ze mimoriadna splatnost Uveru nebola vyhlasena platne, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky
na jej vyhlasenie. A ak nedoslo ku platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nemohol veritel postupit
pohladavku, ktora nebola este v celosti splatna na Zalobcu a preto neméze byt Zalobca aktivne vecne
legitimovany.

3. K odporu sa vyjadril zalobca v pisomnom podani zo dfia 6.12.2021, v ktorom najskér popisal aku
sumu uveru Zalovana C&erpala, ako ho splacala, ako a kedy doSlo k postupeniu pohfadavky z pdvodného



veritela z Uverového vztahu na Zalobcu. K nespravne uvedenej vySke poskytnutého Uveru podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch Zalobca uviedol, Zze tvrdenia Zalovanej nie
su spravne. Zalovanej bola prevedena suma vo vyske 2.000,- eur, 8o preukazuje predloZeny prehlad
transakcii. A z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana si ako formu splacania Uveru, vratane
vSetkych penaznych zavazkov, ktoré jej zo zmluvy vzniknu zvolila formu inkasa z uctu uvedeného
v zahlavi zmluvy (€l. | bod 2. na tretej strane zmluvy o Uvere). Mala mozZnost si pri uzavreti zmluvy
zvolit iny spésob uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako formou inkasa. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na &l. IV. ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., podla ktorého
,DIznik je opravneny splacat Gver bankovym inkasom z bezného Gétu diznika vedeného vo VUB,a.s.
alebo v inej banke, alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spésobom v rovnakej mene ako je
uver.“ Podla Zalobcu poplatky, na Uhradu ktorych sa Zalovana zaviazala podla zmluvy, su prehladne,
zrozumitelne a transparentne uvedené v samostatnom ¢l. | bod 7. Zmluvy o Uvere, jasne oznaenom
ako ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku driu uzavretia tejto zmluvy“. A v sulade s uvedenym
vyberom realizovala Zalovana inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jej osobného uc¢tu dna
21.03.2018 v zmysle €l. | bod 7. Zmluvy o uvere, v ktorom splatnost poplatku za poskytnutie Uveru bola
dohodnuté najneskér ku diu prvého Cerpania uveru. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/79/2019, podla ktorého: ,K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zmluva o
uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru podla ustanovenia § 2 pism. |)
z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktorou sa rozumie maximalna vySka alebo sucet v8etkych finan&nych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poukazal na to, Ze Zalobca dha
10.11.2016 poziadal Zzalovanu o poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 5.000,- eur a aj v tejto
vysSke mu bol Uver aj schvaleny a na zdklade uzatvorenej zmluvy o Uvere bola Zalobcovi na jeho ucet
poskytnuta dna 10.11.2016 suma 5.000,- eur. Sud teda uzavrel, Ze Udaj o vySke spotrebitelského
uveru je v zmluve uvedeny presne tak, ako to pozaduje zakonné ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o
spotrebitel'skych tUveroch. Poukazal na VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., kde na zaklade &l.
IV. bod 2. je dIZznik opravneny poskytnuty Uver splacat: a)inkasom zo svojho bezného uctu, alebo b)
inkasom z Uctu v inej banke, alebo c¢) inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spdsobom v rovnake;j
mene ako je uver. Z obsahu predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca si ako formu splacania uveru,
vratane vSetkych pefiaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu zvolil formu inkasa z U¢tu uvedeného
v zahlavi zmluvy (&l. | bod 2. na Stvrtej strane zmluvy o uUvere). V pripade splacania Uveru inkasom
z Uctu banka realizuje inkaso na tarchu osobného uctu diZznika v defi splatnosti alebo v nasledujuci
pracovny den, ak den splatnosti pripadne na nepracovny den (€. IV bod 2. VOP). V sulade s uvedenym
vyberom Zalobcu realizovala Zzalovana inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jeho osobného
uctu dria 10.11.2016 v zmysle €l. | bod 7. Zmluvy o Uvere, v ktorom splatnost’ poplatku za poskytnutie
Uveru bola dohodnuta najneskdr ku diu prvého Eerpania uveru. Poplatky, ktoré bol Zalobca podfla
uzatvorenej zmluvy povinny platit su prehladne, zrozumitelne a transparentne uvedené v samostatnom
¢l. I bod 7. Zmluvy o uvere, jasne oznatenom ako: Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dru
uzavretia tejto zmluvy. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa sud stotoznil s obranou Zalovanej, Ze Zalobca
si tak pri uzatvarani zmluvy musel byt vedomy ich vysky, ako aj jeho povinnosti predmetné poplatky v
pripade uzatvorenia zmluvy o Uvere zaplatit. Zalobca nasledne svojim podpisom na prislugnej zmluve
s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovana ochotna vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil.“ K
tvrdeniam Zalovanej o neplatnosti poistnej zmluvy Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade vystupoval
postupca ako sprostredkovatel. Listiny ako: Ramcova zmluva o poisteni, VSeobecné poistné podmienky,
Zakladna informécia o délezitych zmluvnych podmienkach, boli Zalovanej zaslané do schranky v ramci
sluzby Internet banking, o ktorej skuto€nosti Zalobca sudu predlozil potvrdenie, ktoré obsahuje aj podpis
Zalovanej. Zaroven predlozil dokument - Informacie finanéného sprostredkovatelfa k dojednanému
poisteniu, ktoré Zalovana vlastnoru¢ne podpisala a kde bola informovana o tom, Ze pri dojednani
poistenia vystupuje veritel ako sprostredkovatel a vykonava ¢innost samostatného finanéného agenta.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost uver, k tomu Zalobca
uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v €&l. | ods. 5
Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou zo dia 04.02.2019 vyzval zalovanu na uhradu ome8kanych splatok
vo vySke 116,52 € a upozornil ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. S ohfadom na to,
Ze v zmysle Zmluvy o uvere bola vySka mesacnej splatky bez zfavy z volitelnej sluzby 35,56 eur, bola
Zalovana v omeskani viac ako 3 splatky. Nakolko Zalovana omeskané splatky neuhradila, podanim zo
dria 13.03.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca mal zato, Ze v tomto pripade boli
splnené vSetky povinnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Su¢asne Zalobca uviedol,
Ze v Case vyhlasenia splatnosti iveru mala Zalovana uhradit' v zmysle zmluvy na splatkach uveru uz
sumu 384,23 eur ( splatka 34,93 eur x 11; splatky od 23.04.2018 do 23.02.2019). Zalovana uhradila len



Cast dlznej sumy a to 233,17 eur. Je teda zrejmé, Ze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola v
omeskani so splatkami splatnymi od 23.11.2018 do 23.02.2019, a podla Zalobcu je teda nepochybné, Ze
bola v omeskani so splacanim viac ako 3 mesaénych splatok. Co sa tyka namietaného postového harku,
k tomu Zalobca uviedol, Ze o odoslani vyzvy zo dha 13.03.2019 predlozil poStovy podaci harok,
ktory preukazuje, Ze tato listina  bola dana na postovu prepravu. Poukazal na retazec vytlaceny
na okraji predlozeného podacieho harku HXXXPP.C. afp_D. XXXXXXX_CPSC6_X HAROK.
Uvedeny retazec je automaticky pridavany na podaci harok v stredisku tlace, pricom C&iselny kéd
XXXXXXXX predstavuje datum podania tejto zasielky na poStovu prepravu. Zaroven poukazal aj na
to, Ze ide o plne automatizovany proces do ktorého nie je mozné vstupit. Podla neho je z podacie
harku zrejmé, kedy bola zasielka dana na postovu prepravu. Su€asne Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021 podla ktorého: ,Pokial Zalovana predloZila v priebehu
odvolacieho konania rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoCsp/48/2020- 182 zo diia 25.
novembra 2020 a poukazovala na nedoruéenie vyzvy zo strany Zalobkyne v suvislosti s postupenim
pohladavky, tu je potrebné zdbraznit, Ze v tejto konkrétnej veci sud konstatoval nepreukazanie ani len
odoslania vyzvy a Zalobca v tomto konani len predloZil sudu fotoképie listov, ktoré udajne mal odoslat.
V prejednavanej veci ale Zalobkyna podacim harkom preukazala odoslanie vyzvy Zalovanej tak, ako
to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie, a preto v zmysle platnej judikatury je potrebné
takyto postup povazovat za dostatoCny v suvislosti s preukazanim postupenia pohfadavky, a preto ani
na tato namietku odvolaci sud neprihliadol.“ Dalej Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020, podla ktorého: ,Vo vztahu k sudom prvej inStancie prijatému zaveru
o nepreukazani doru€enia upozornenia na splatenie diznej asti iveru odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalobca sice nepredlozil v ramci prvoindtanéného konania koépiu doruéenky alebo képiu vratenej
zéasielky neprevzatej v odbernej lehote, avSak uvedené zhojil predloZenim vypisu z podacieho harku, z
ktorého vyplyva, Ze predmetné upozornenie na splatenie diznej €asti Uveru podal na postovu prepravu,
t.j. doru€oval ju Zalovanému. Z uvedeného mozno mat za to, Ze predmetné upozornenie sa s najvacsou
pravdepodobnost'ou dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda uvedena podmienka bola splnena.
Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade preukazovania doru€ovania tohto upozornenia nie je potrebné
postupovat prisne formalisticky, preto postacuje predloZenie podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze
listina bola zalovanému zasielana, pri€¢om vzhlfadom na datum uvedeny na samotnom upozorneni a na
datum podania zasielky na postovu prepravu mozno mat’ za to, Zze Zalobca podal na postovu prepravu
prave predmetné upozornenie. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové
zistenia a pravne posudenie sudu prvej indtancie v tomto smere tak neboli spravne, preto neostavalo ni¢
iné, ako odvolaniu Zalobcu vyhoviet.“ K odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat’ uver, t.j. pri posudzovani jej bonity, Zalobca uviedol, Ze ani v suvislosti s tymto nedoSlo  k
poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté v8etky dostupné
informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalovanej splacat’ uver bol jednoznacny zaver o jej platobnej spbésobilosti/schopnosti ho
splacat. Postupca mal zo Ziadosti o Uver informacie o prijme Zalovanej, ktoré bol za posledné 3 mesiace
vo vySke 516,65 eur:

Cisty prijem za posledny mesiac - 426,57 eur.

Cisty prijem za preposledny mesiac - 521,23 eur.

Cisty prijem za dal$i predch. mesiac - 602,15 eur.

Dalej mala banka v ramci posudzovania k dispozicii kompletné informacie aj o Uverovych zavézkoch
klienta (vydavky) zo spolo&ného registra bankovych informacii, podla ktorého boli splatky existujucich
verov boli vo vyske 124,- eur. Zalovana pritom v Ziadosti o Uver deklarovala, Ze je slobodna, nevyzivuje
Ziadne dalSie osoby, ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou a je zamestnana na trvaly
pracovny pomer. Zivotné minimum bolo v 8ase poskytnutia Gveru vo vyske 199,48 eur mesacne, ak ide
o jednu plnoletu fyzickd osobu. Vypocet disponibilného zostatku Ziadatelky o Gver banka realizovala
nasledovne:

-Cisty prijem Ziadatelky 516,65 eur,

-Zivotné minimum na domacnost’ 199,48 eur.

Rozdiel medzi &istym prijmom a Zivotnym minimom 317,17 eur.

Pozadovana rezerva (vo vyske 40 % z tohto rozdielu) 126,86 eur.

Na splatky uverov zostava 190,30 eur. Nakoflko splatka poskytnutého Uveru predstavovala 35,56 eur
bez zlavy z volitefnej sluzby a Zalovana uz splacala uvery v mesacnych splatkach vo vySke 124,- eur,
Zalovana mala podla Zalobcu v zmysle Opatrenia NBS, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
spotrebitela splacat uver dostatoénu finanénu rezervu a splnila poziadavky na poskytnutie Uveru.
Uvedené skuto€nosti podla Zalobcu jednoznaéne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti



veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj
na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v prvom stupni
vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde su uviedol:,,...k tvrdeniu Zalobkyne, Zze Zalovany mal
hrubo porusit povinnost konat's odbornou starostlivostou, z dévodu, Ze Zalobkyfia mala v ase podpisu
zmluvy Cisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci sud poznamenava, Ze poskytnutie Gveru
Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezakladd hrubé porusenie povinnosti Zalovaného
konat' s odbornou starostlivostou, pretoZe to bola v prvom rade samotna Zalobkynia, ktora mala uvazit,
Ci je v jej moznostiach z jej prijmu uver splacat’ po 30 eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym
vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb ako finanény sprostredkovatel. Na posudenie svojich
finan€nych moznosti Zalobkyrna nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie
povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutocnost, Ze Zalobkyha Uver pravidelne splacala a pred€asne ho
splatila...“. Zalobca dalej uviedol, Ze aj z prislusnej zakonnej Upravy je zrejmé, Ze v pripade ak Zalobca
predloZil potvrdenie, Ze poskytovatel nahliadol do registra bankovych informacii, nedoSlo k porueniu
povinnosti veritela posudzovat schopnost' spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zakonodarca uklada
poskytovatelovi Uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prisluSnej databazy a
nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Podfa Zalobcu je preto predlozenia potvrdenia
o nahliadnuti do bankového registra dostatoCnym preukazanim riadneho postupu podfa § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 o spotrebitefskych uveroch. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziadal Zalobe
vyhoviet.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze vocCi platobnému rozkazu bol zo strany Zalovanej v&as podany
odbvodneny odpor a Ze Zalobca Okresnému sudu Banska Bystrica navrhol, aby sa v tomto konani
pokracovalo, bola vec z pbdvodne na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani prislusného
sudu v Banskej Bystrici postupena tunajSiemu sudu a to, v zmysle § 14 ods.3 zakona &. 307/2016 Z.z.
v spojeni s ustanovenim § 13 C.s.p..

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

6. Na nariadené pojedndvanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 10.2.2022 sa nedostavil Zalobca,
ktory mal predvolanie doru¢ené cestou pravneho zastupcu, svoju neucast ospravedinil podanim zo
4.2.2022. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktora mala predvolanie doru¢ené riadne a
v&as. Zalovana svoju net&ast ospravedinil podanim zo 7.2.2022. Strany sporu o odro&enie pojednavania
z ospravedlnitelného dévodu nepoZziadali.

7. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

8. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Zze vec prejedna v nepritomnosti zalobcu a Zalovanej a to aj z
dovodu hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

9. Ako bolo uvedené, Zalobca sa domahal v tomto konani zaplatenia Zalovanej sumy, ktora ma
predstavovat pefiazny zavazok Zalovanej vzniknuty titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,,Flexipdzicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXX, zo dha 21.3.2018 / dalej len zmluva o uvere/.
Uvedent zmluvu o Gvere uzavrela Zalovana ako spotrebitelka a VUB, a.s. ako veritel-banka. Zmluvu,
titulom ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy sud posudzoval ako zmluvu Uverovu.
Ugastnici zmluvného vztahu / VUB, a.s. ako banka a veritel a Zalovana ako diznik/ uzatvorili zmluvu,
ktoru Zalovana uzatvérala ako spotrebitel. Z ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
za spotrebitelské zmluvy sa povazovali akékolvek zmluvy uzavreté medzi obchodnikom a spotrebitefom
a to bez ohladu na ich formu. Ako bolo uvedené, sud mal za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila vy3Sie
uvedenu zmluvu, ktort zmluvu sud posudil ako zmluvu o Uvere, ktord vSak treba s prihliadnutim na cit.
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika posudzovat’ ako spotrebitelskd zmluvu. Preto sud vy3Sie uvedeny
zmluvny vztah posudzoval podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a aj s prihliadnutim
na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom tGvere
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky tver 2.000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. KedZe



Zalovana uver dohodnutym spésobom nesplacala, veritel z iverového vztahu ju najskor pisomne vyzval
na uhradu diZznych splatok a to listom / Tretia upomienka- pokus o zmier/ zo dfia 4.2.2019 , su€asne
ju upozornil, Zze ak dlzna sumu / v tom Case 116,52 eur/ okamZite neuhradi, bude od nej pozadovat,
aby splatila cely uver aj s prislusenstvom pred datumom splatnosti. V uvedenej vyzve bola Zalovana
vyzvana na uhradu diznych splatok spolu v sume 116,52 eur, z ¢oho istina predstavuje 40,88 eur a urok
z uveru 40,88 eur. To, Ze tato vyzva bola Zalovanej doru€ovana preukazuje postovy podaci harok, z
ktorého sud zistil, Ze bola Zalovanej odoslana 4.2.2019 na adresu jej bydliska, t.j. je zrejmé, Ze sa dostala
do jej sféry, o je v zmysle &l. IX V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam- obanom, povaZované za riadne dorucenie. | ked Zalovana
dorucenie vyzvy predchadzajucej zosplatneniu spochybriovala, sid ma zato, Ze tato jej bola doru¢ena a
to minimalne desiatym pracovnym dfiom po jej odoslani poStou/ podfa ¢l. IXbod 5 pism. b) VSeobecnych
obchodnych podmienok.../. KedZe Zalovand dlZnd sumu na zaklade tejto vyzvy neuhradila, listom zo
dna 13.3.2019 jej veritel / VUB, a.s./ oznamil, Ze ku diiu 13.3.2019 vyhlasuje pred&asnu splatnost
celého uveru, vratane prisluSenstva. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru¢ené, osobne ho
prevzala diha 21.3.2019. Nasledne malo déjst’ na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 13.11.2000 k postupeniu takto zosplatnenej pohladavky na Zalobcu, z oho Zalobca odvodzuje
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Ma zato, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok, nadobudol pohladavku
aj s jej prisluenstvom, ktora je predmetom tohto sporu. Zalovana vzniesla v tomto konani vo&i naroku
Zalobcu viacero ndmietok, okrem iného spochybnila aj jeho vecnu aktivnu legitimaciu a to s poukazom
na to, Zze podla nej k zosplatneniu pohladavky z iverového vztahu doposial nedoslo. Jednak tvrdila, Ze
k zosplatneniu podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika nemohlo déjst, nakolko nebola v stanovene;j
lehote riadne upozornena na moznost zosplatnenia Uveru a nebola ani v omeskani so svojim plnenim
viac ako 3 mesiace. Co sa tyka tychto dvoch namietok, s tymito sa sud nestotoznil. Ako bolo uvedené
vys$8ie, veritel Zalovanu listom z 4.2.2019 vyzval na uhradu v tom €ase dlZznych splatok a su€asne ju
upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. A v Case kedy mienil Zalovany Uver zosplatnit, t.j. ku dfiu
13.3.2019, bola podla prehladu vykonanych uhrad /&.1. 108 v spise/ Zalovana s novembrovou splatkou
zroku 2018 v ome&kani viac ako 3 mesiace. Okrem tychto namietok tykajucich sa platnosti zosplatnenia
Uveru véak Zalovana namietala aj to, Ze v jej pripade nebol veritel / VUB , a.s./ opravneny Gver zosplatnit
a to s poukazom na ustanovenie § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

10. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postipit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Zalovana teda v konani namietala, Ze veritel z Gverového vztahu nemohol Uver zosplatnit ato s
poukazom na ustanovenie §7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sa s jej
namietkou nestotozni. Tvrdil, Ze veritel / VUB, a.s./ dostatoéne preveril jej prijem/ vychadzal zo Ziadosti
0 uver, v ktorej zalovana sama uviedla jej Cisty prijem za posledné 3 mesiace/ a Ze preveril aj iné jej
Uverové zavazky cez spolocny register bankovych informacii, podfa ktorého boli jej splatky existujucich
Uverov vo vyske 124 - eur. Z takto zistenych informacii veritel uskutoCnil vypocet disponibilného zostatku
Ziadatelky o aver tak, Ze od jej Cistého prijmu 516,65 eur odratal Zivotné minimum na domacnost
199,48 eur. Od takto zisteného rozdielu 317,17 eur odratal poZadovanu rezervu (vo vySke 40 % z
tohto rozdielu) 126,86 eur. Na splatky/ aj existujuce/ Zalovanej teda zostalo 190,30 eur. V zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bol veritel / VUB, a.s./ pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanej ako
spotrebitelky, splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver. A ak by nekonal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani tejto jej schopnosti, neznamenalo by to sice neplatnost zmluvy, podla § 11 ods. 2 cit.
zakona, by vSak nebol opravneny od Zalovanej pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru, t.j. nebol by opravneny uver pred€asne zosplatnit. Sud teda skumal, &i veritel dodrzal postup
podla vysSie § 7 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a to
najma z ,,Predlozenej predbeznej Ziadosti o flexipdziCku -bezucelovi“ zo dfia 21.3.2018 sud zistil, Ze



Zalovana v nej uviedla Cisty prijem za posledny mesiac 426,57 eur, predposledny 521,23 eur a dalSi
predposledny 602,15 eur. Su€asne v ramci zavazkov uviedla len spotrebny Gver so splatkami 70,-
eur a to napriek tomu, Ze z prisludného registra bankovych informacii je zrejmé, Ze Zalovana neuviedla
skuto&né mesacné splatky inych zavazkov. Bez ohladu na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost a
nespravne informovala o vySke mesaclnych splatok uz existujucich zavazkov/ 70,- eur/, mal veritel k
prevereniu jej bonity pristupovat s odbornou starostlivostou, t.j. v pripade , Ze tato v Ziadosti neuviedla
skuto€né informécie, aj s nalezitou ostraZitostou, obozretnostou. Ak je totiz pravda, Ze si jej informécie
veritel overil aj v prislusnom registri, musel pri preverovani jej zavazkov vocCi pefiaznym ustavom zistit,
Ze v Ziadosti o Uver neuviedla spravny udaj. Zo Zzalobcom predloZzeného listinného dékazu - ,,zavazky
klienta“ / €.I. 116 v spise/ sud zistil, Ze Zalovana v Case, kedy predbezZne Ziadala o poskytnutie Gveru
mala uz dva skorsie GUvery ato : Gver z VUB, a.s. od 20.2.2018 vo vyske 4.000,- eur , pri 95 splatkach
po 67,- eur a so zostatkom 4.000,- eur a Gver v inom pefiaznom Ustave zo0 17.7.2017 vo vySke 3.000,-
eur, pri 96 splatkach po 57,- eur, so zostatkom 2.899,- eur. Je teda zrejmé, Ze Zzalovana vo velfmi kratkom
Casovom Useku Cerpala pred uzavretim Gverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, t.j. uz skér,
dva iné uvery spolu vo vySke 7.000,- eur. A napriek tomu pozZiadala aj o dalSi vo vySke 2.000,- eur,
neuviedla pritom presny Udaj o jej existujucich splatkach a veritel jej ho poskytol, ato pri jej priemernom
mesacnom prijme 516,- eur / i ked ani tento nie je mozné riadne overit, pretoZe veritel, resp. Zalobca
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz preukazujuci Zalovanou uvedené udaje o vyske jej prijmu/, t.j.
Zalobca nepreukdzal, Ze si veritel s odbornou starostlivostou jej prijem preveril. Vychadzal len z udajov
poskytnutych Zalovanou. Zalobca nepreukazal, ako sa veritel s odbornou starostlivostou vysporiadal
s tym, Ze Zalovana Cerpala v priebehu par mesiacov tri dvery, spolu v sume 9.000,- eur, pri jej /
neoverenom / prijme cca 516,- eur. Podla sudu veritel v tomto pripade nedostatoéne posudil schopnost
Zalovanej uver splacat, dostatoéne neprihliadol na to, Ze je sama, preto si sama okrem splacania
averov musi financovat ubytovanie, stravu, naklady na bezny Zivot. Zalovana mala v ¢ase, ked Ziadala
o uver trvaly pobyt v H., ale pracovala v T. a byvala v podnajme. Preto mal byt veritel obozretnejsi pri
preverovani je bonity, mal napr. dékladnejSie preverit u&el veru, s odbornou starostlivostou vyhodnotit,
Ci pri jej prijme a vydavkoch na byvanie, na podnajom, bude schopna dalsi aver splacat. Pracovalav T.
a ak tam aj byvala v podnajme, malo byt veritelovi zrejmé, Ze vo vSeobecnosti su naklady na byvanie v
hlavhom meste vy&3ie ako inde. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by aj tieto skutoénosti veritef
bral pri vyhodnocovani schopnosti Zalovanej splacat’ tver do uvahy. Pritom z prehfadu uhrad je zrejmé,
Ze Zalovana uz po par mesiacoch mala problém splacat’ uver v dohodnutej lehote splatnosti. Z prijmu cca
516,- eur mesacne musela uz vtedy splacat takmer nové 2 Gvery ato mesa&nymi splatkamispolu 124,-
eur, priom oba Uvery, par mesiacov stare, boli poskytnuté na cca 8 rokov / 95 mesiacov a 96 mesiacov/.
Preto podla sudu mal veritel riadne preverit’ jej schopnost’ nasledujucich 8 rokov splacat dalsi uver
vo vySke 2.000,- eur a to bez ohfadu na vysku jeho splatok. Mal preverit, ¢i Zalovana bude schopna
popri uz dvoch existujucich Gveroch splacat’ aj treti. Sankciou za nesplacanie Uveru je totiz moznost
jeho zosplatnenia, kedy reédlne hrozi, Ze diznik v pripade zosplatnenia ktoréhokolvek z poskytnutych
uverov, vtomto pripade Zalovana, nebude z prijmu schopna nielenze uhradit zosplatnent pohladavku,
ale uvedené méze mat vplyv aj na jej schopnost dalej splacat ostatné uvery. Preto bolo podfa sudu pri
takomto prijme Zalovanej a jej uz existujucich dvoch zavazkoch nemalej hodnoty povinnostou veritela
dokladnejSie pristupit k prevereniu jej finanénych moznosti a su€asne ich s odbornou starostlivostou
aj vyhodnotit. Sud poukazuje na to, Ze v pripade preverovania bonity toho ktorého klienta, nie je mozné
to robit' prisne formalisticky, ale individualne posudzovat prijmy dotknutej osoby, ale aj jej vydavky.
Prave tento osobitny pristup ma sluzit' na zistenie a odstranenie akychkolvek pripadnych pochybnosti
o platobnych schopnostiach a finanénych moZznostiach Ziadatefa o Uver a tym predist situacii, kedy
diZnik nie je schopny Uver dohodnutym spésobom riadne splacat. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Zze veritel z iverového vztahu nedostatocne, s odbornou starostlivostou
nepreveril schopnost Zalovane;j - spotrebitelky / zo spisu nevyplyva, Ze by si riadne overil fiou uvadzany
Cisty prijem, pripadne aj iné jej vydavky nez Uverové, resp. Ucel Uveru / splacat poskytovany uver, preto
podla § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch nebol opravneny od nej Ziadat pred€asné
splatenie celého uveru. Uvedené vplyv na platnost samotnej Uverovej zmluvy nema, veritel v8ak nebol
opravneny uver zosplatnit.

12. Kedze veritel nebol opravneny uver zosplatnit, k pred€asnej splatnosti Gveru nedoslo, ¢o malo
vplyv aj na postupenie pohladavky z veritela / VUB, a.s./ na zalobcu, &im je spochybnena aktivna vecna
legitimacia zalobcu. Zosplatnenie eSte nesplatnej Uverovej pohladavky / zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru / je velmi dblezité a to prave z hladiska mozZného nakladania s pohfadavkou banky do buducna,
tj. vo vztahu k pripadnému naslednému postupeniu takejto bankovej pohfadavky na nebankovy



subjekt. V konani nebolo sporng, Ze Gver Zalovanej poskytla VUB, a.s., ktora je bankovou - $tatom
autorizovanou inétittciou. Jej éinnost upravuje a reguluje vy$$ie citovany zakon o bankéach. Cinnost
banky podlieha bankovému povoleniu a dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez udelenia povolenia
na vykonavanie €innosti banky, nikto neméze takuto bankovu &innost vykonavat. Naopak Zalobca /
EOS KSI Slovensko, s.r.o./ nepreukdzal, Ze je bankovou inétituciou, ktorej bolo umozZznené vykonavat
¢innost banky v zmysle zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedené bolo potom potrebné posudit’ aj
citovan zmluvu o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta medzi bankou / VUB, a.s./ a nebankovym
subjektom/ zalobca/. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky na nebankovy subjekt mdZzu byt len tie pohladavky, ktoré su
v Case postupenia splatné a s ktorymi je diznik v ¢ase postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, dlhSie ako 90 dni v omeSkani a to napriek pisomnej vyzve zo strany banky.
Vychadzajuc teda aj z rozhodovacej €innosti sudov v su€asnosti uZ nie je pochybnost o tom, Ze
predmetom postupenia pohladavky banky na iny, nebankovy subjekt, méZe byt len pohladavka splatna.
A kedZe , ako bolo uvedené k riadnemu zosplatneniu tveru nedoslo / § 11 ods. 2 veta prva zékona o
spotrebitelskych uveroch/, nebola splnena podmienka poZadovana pre platné postupenia pohladavky
banky. Nemohlo preto déjst ku 1.12.2020 k postupeniu pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ktora
pohladavka nebola v €ase postupovania splatna. A kedZe bez spinenia uvedenej podmienky / existujuca
splatna pohladavka/ k postupeniu prist nemdze, sud je povinny ho vyhodnotit ako postupenie v
rozpore so zakonom, t.j. podla § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné. A kedZe teda k platnému
postipeniu Uverovej pohladavky z veritefa / VUB, a.s./ na zalobcu nedoslo, tento nie je aktivne
vecne legitimovany v konani. Preto sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu a
ostatnymi namietkami Zalovanej sa nezaoberal.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovéach stran sporu sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v konani Uspe$na v
celom rozsahu, nakolko bol Zaloba zamietnuta. Preto sud rozhodol tak, Ze jej priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu vodi v konani neuspeSnému zalobcovi. O konkrétnej vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia a to cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



