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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Y. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom . XX, XXX XX O. O., zast. JUDr. Peter Skrabak, advokat, Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere
¢. 8500010842 zo diia 27.03.2012, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13C/41/2016 - 112, zo dfia 08. decembra 2017, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500010842 zo dfia 27.03.2012 uzavretd medzi Zalobcom Y. Z. a Zalovanym PROFI CREDIT
SLOVAKIA, spol. s.r.0., je absolutne neplatna. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.".

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze takto rozhodol v dalSom konani, potom, ¢o na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 11.10.2017 &. k. 15C0/419/2016 - 90 zrusil
rozsudok okresného sudu vydany v danej veci a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s oddvodnenim, Zze oddvodnenie rozhodnutia nedava odpoved, resp. chyba individualne hodnotenie
otazky naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom navrhnutom uréeni.

3. V intenciach zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu v dalSom konani okresny sud skumal, &i
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP na poZadovanom uréeni, teda Zze predmetna
zmluva o uvere je absolutne neplatna, resp. €i tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu. Sud konstatoval, Ze v danej veci méa zalobca dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, tento vyplyva z ust. § 3 ods. 5 prvej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochranit’ spotrebitefa moze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zalobca je v pozicii spotrebitela
(slabSej zmluvnej strany) proti Zalovanému ako dodavatefovi, mé preto pravny zaujem na tom, aby sa
odstranil pripadny nezakonny stav, ktory bol vyvolany Zalovanym. Zalobca totiz v Zalobe tvrdi, Ze boli
porusené jeho prava ustanovené zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zze v zmluve
chybaiju obligatérne néalezitosti a k uzavretiu zmluvy pisomnou formou vébec nedoslo. Pri posudzovani
danosti naliehavosti pravneho zaujmu je vyznamné to, €i vyrok rozhodnutia o tom, &i je tu pravo bude mat



za nasledok zmenu prav a povinnosti, alebo postavenia Zalobcu v hmotnopravnom vztahu. Podla nazoru
sudu Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoze potrebuje mat
vyrieSenu otazku, €i zalovany ma vo&i nemu pravo aj na dalSie plnenie (na uroky z uveru a poplatky
suvisiace s poskytnutym Uverom), alebo toto pravo nema (ma pravo iba na vratenie pozi¢anej sumy), ¢o
vo vysledku bude mat za nasledok aj zmenu povinnosti Zalobcu v hmotnopravnom vztahu so Zalovanym.

4. Nasledne sud zameral dokazovanie na predmet sporu. Opatovne sud prvej indtancie konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o poskytnutie uveru,
dia 20.03.2012 podpisal formular Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
Gvere. Tuto vyplnend Ziadost (bod. 5 formulara) sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy t. Ze v
zmysle § 43a Obclianskeho zakonnika dal Zalobca navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. V sulade
s § 44 Obclianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia navrhu Zalobcu, av8ak
ak prijatie ndvrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim névrhu a toto sa
povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou
prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalobcom). Zalovany v bode 6. Ziadosti, ktory nemohol vyplnit Zalobca
pri podavani Ziadosti, uviedol iné Gdaje (konkrétne RPMN) oproti navrhu v bode 5., preto sud povaZoval
konanie Zalovaného (veritela) nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy navrh. Ani
dojednanie v bode 2. Zmluvnych dojednani (vSeobecnych podmienok), Ze dIZnik suhlasi s tym, ze veritel
je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver vySku Uveru znizit a schvalit’ iné parametre
pozadovaného Gveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, nemdze umoznit veritelovi uzatvorit platne
zmluvu bez toho, aby diznik takyto novy navrh prijal v sulade so zakonom (vyZzaduje sa pisomny
navrh a pisomné prijatie navrhu). Zalovany v konani ani netvrdil a nepreukézal, Ze by Zalobcovi zaslal
,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi“ v zmysle bodu 2.1. zmluvnych dojednani, preto sud
konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere €.8500010842 zo dfia 27.03.2012 je absolutne neplatna.
Zo strany Zzalobcu nedoslo k prijatiu protinavrhu, zmluva nebola uzatvorena v pisomnej forme. Sud znova
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe ani zalovany narok Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil,
k Zalobe sa nevyjadril a nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP pomeru Uspechu stran vo veci v spojeni
s ust. § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vyske nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo veci bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany namieta, Ze v konani neboli spinené procesné podmienky pre rozhodnutie o uréovacom
navrhu a tiez z dbévodu nespravnych zaverov, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci. Zavery
sudu odévodhujuce naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni su zaloZené na hypotetickych
uvahach bez toho, aby mali oporu v sudnom konani. Zaatie rozhodcovského konania je vyluéne
procesna otazka, v takom konani sa méZzu riedit’ aj naroky z neplatnej zmluvy (t.j. vydania bezdévodného
obohatenia) teda sud v odévodneni rozsudku nevysvetlil, ako urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy ma
taky ucinok, Ze zamedzi zaliatku rozhodcovského konania. Rovnako tak rozhodnutie sudu (ani keby
bolo po pravnej stranke spravne) nespdsobuje neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy bez dalSieho, ale len
vtedy ked ide o dévod spdsobujuci neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

8. Pokial sud odvodriuje naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalobca potrebuje mat’ vyrieSena vysku dlhu,
tak vyrok rozsudku neurc¢uje vysku dlhu a obsahovo je len prejudicialnou otazkou pre takyto stav a zaver.
Cize rozhodnutie sudu vébec neusporadiva vzajomné vztahy napevno a s koneénym efektom. Okresny
sud v rozpore s pokynom odvolacieho sudu opatovne nevyhodnotil spravne otazku naliehavého
pravneho zaujmu.

9. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil sud tym, Ze medzi stranami nedoSlo k uzavretiu zmluvy,
pretoZze medzi bodom 5. a 6. su rozdielne udaje o RPMN. Na to aby nejaka zmluva vznikla musi mat
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatdrne néleZitosti t.j. fakultativne, potom absencia takychto, €i
uz ich nedojednanie alebo ich neplatnost ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich
nedodrZanie ale nemd za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek prdvneho ukonu



pre uverovu zmluvu vyplyva z ust. § 493 Obchodného zakonnika. Podstatnymi nalezitostami su dohoda
o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit uroky. Primarne Ziadna dohoda o RPMN (aj keby bola
realne moznd) nie je potrebna. V takomto pripade je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, ale nie neplatna.

10. Nie kazda nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena v § 9 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, méze byt predmetom konsenzu, sa da dohodnut. Tak je to
aj v pripade RPMN, pri ktorej zakon ani nepredpoklada, Ze pdjde o vysledok dohody zmluvnych stran
o RPMN. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Z
napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade €¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca
vlastne navrhol udaj o RPMN, Ziadost uvadza len Udaj o predpokladanej RPMN.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dévodov. Zalovany opomina, Ze sud sa s otazkou naliehavého pravneho zaujmu nalezite
vysporiadal a riadne ho odévodnil. Zalobca vedie so zalovanym pred Okresnym stidom Banské Bystrica
desat sporovych konani, z ktorych vSetky boli vyvolané identickymi zmluvami o tuvere. V danom pripade
ide o redlnu obavu Zalobcu, Ze v pripade, ak by sud Zalobe nevyhovel, nasleduje niekofko dalSich
zbyto€nych sudnych konani, a to rozhodcovské konanie, konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a nasledne konanie o zaplatenie dlZnej sumy. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, zabranil tym vSetkym
vy$8ie uvedenym konaniam a taktieZ by bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté, aku sumu je Zalobca
povinny zaplatit’ Zalovanému, jednalo by sa iba o vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia. Dava v tejto
suvislosti do pozornosti rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/85/2017 zo dna
25.10.2017, aj rozhodnutia Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 13Csr/1/2016, 9Csr/1/2016 a
17Csr/1/2016, medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorych bol Zalobca uspesny.

12. Vyjadrenie Zalovaného k stanovisku Zalobcu nebolo podané.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného zo dfa 21.01.2018
podfa § 34 CSP, pred prejednanim samotného odvolania v zmysle § 161 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP skumal, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze vo veci konat' a rozhodnut, nakolko
odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/198/2018 zo dna
19.03.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 26.03.2018, bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika Y. Z., nar. XX.XX.XXXX (v tomto konani Zalobca). Odvolaci sud vzhfadom na predmet
konania skumal, €i z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalobcu méze vo veci konat. Uvedené posudzoval
v sulade s §§ 14, 47 a 67 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii (ZoKR), &i ide/nejde
o konanie, ktoré by sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, ktory by tvoril konkurznu podstatu,
t.j. majetku, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, ktory nadobudol po&as konkurzu, ktory
zabezpecuje Upadcove zavazky, iny majetok ako to ustanovuje zakon €. 7/2005 Z. z. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze predmet sporu - uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere (ktoru Zalobca - Upadca
uzatvoril ako dIznik) sa netyka majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, teda nedoslo k prerudeniu
tohto konania vyhlasenim konkurzu. Toto konanie sa tyka vylu€ne posudenia okolnosti uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere a toho, €i boli dodrzané v3etky zakonné naleZitosti pre jej platnost, a teda &i
zmluva je, alebo nie je platna. Rozhodnutim sudu nemdze byt nijakym spésobom ovplyvneny majetok
Zalobcu podliehajuci konkurzu, kedZe v tomto konani je predmetom vyluéne posudenie zakonnosti
uzavretia zmluvy a nie samotného naroku. Teda v sulade s ust. § 47 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z.z., kedZe
nejde o konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, nie je u¢astnikom
konania namiesto Upadcu spravca sudom ustanoveny Upadcovi, v danej veci sud mbéze konat s
upadcom, ktory nestratil subjektivitu. Bez ohfadu na uvedené, dna 27.09.2018 bolo v Obchodnom
vestniku v sulade s ust. § 167 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zverejnené
Oznamenie, Ze konkurz vyhlaseny na majetok diznika sp. zn. 30dK/198/2018 koné&i z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, Zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku
sa konkurz zruSuje. ZruSenim konkurzu zanikaju u&inky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a §
167d ZoKR.



15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalovany za podstatu nespravnosti pravnych zaverov sudu prvej intancie povaZzuje v odvolacom
konani to, Ze okresny sud nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na Zalobou
pozadovanom urleni a taktiez, Ze nespravne posudil otazku ne/platnosti predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere.

17. Ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypo&et druhov Zaléb. Zaloby na plnenie st upravené v
pism. a), zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka uréovacia
Zaloba v pism. c), pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, a v pism. d) je upravena zaloba o urenie pravnej skuto€nosti, ak jej existenciu predpoklada
osobitny predpis (napr. zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach, novinkou s uginnostou od
01.01.2018 je ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. .....).

18. V prejednavanom pripade sa okresny sud riadil tym, Ze Zalobu podal Zalobca - spotrebitel, kedy
otazku naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom urceni je treba pravne posudit so zretelom
na osobitnu pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zakladné interpreta&né pravidlo v spotrebitelskych sporoch o
ochrane slab3ej strany - spotrebitela.

19. Aj odvolaci sud zastéva taky nazor, Ze nie je mozné vopred vylugit existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vo vSetkych uréovacich zalobach v spotrebitel'skych veciach bez poznania skutkovych okolnosti
pripadu a jeho existenciu je potrebné skimat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym
rozhodnutim docielit. Potom aj ust. § 3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
na ktoré odkazal okresny sud v oddvodneni rozsudku, v zneni: ,proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava“ je mozné vykladat tak, Ze pred nedostatkami zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované zakonom, spada aj spdsob ochrany vo forme
Zaloby o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere (dany

pripad).

20. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v otazke nutnosti, &i potreby skimania naliehavosti
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti, alebo bezuro€nosti spotrebitelskych zmliv zo strany
spotrebitelov. Sudy tuto otazku posudzovali rbzne a spravidla, ako je vy$Sie uvedené v zavislosti od
konkrétnych okolnosti veci. Takto to urobil okresny sud aj v prejednavanom pripade, pri€om odvolaci sud
sa s postupom okresného sudu a aj s jeho zaverom, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere je dany stotoZnuje. Odkazuje na dévody, ktoré v odévodneni rozsudku uviedol okresny
sud.

21. Naviac, od 01.01.2018 v zmysle aktualne platnej a ucinnej pravnej Upravy v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, konkrétne ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je
zakonom vyslovne upravena moznost spotrebitefa pred suidom domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie bolo do zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
vnesené novelou zdkona €. 279/2017 Z. z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zdkonu vyslovne
nerieSia aplikabilitu tohto zakonného ustanovenia na Zaloby spotrebitela o uréenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a urCenie bezurocnosti a bezpopaltkovosti podané do 01.01.2018, pokial v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz je toto zakonné znenie platné a ucinné, bol odvolaci sud povinny
na toto ustanovenie prihliadat’ pri svojej rozhodovacej €innosti. Pokial teda ust. § 137 pism. c) CSP
vymiefiuje, Ze Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem, av8ak vyslovne ustanovuje, Ze naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a taktieZ ustanovenie § 137 pism. d) CSP mozno podat
Zalobu o ur&eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, potom aj z tohto
dovodu odvolaci sud rozhodujuci podla pravnej Upravy platnej v Ease jeho rozhodovania musi prisvedcit
zaverom okresného sudu, ktory v &ase svojho rozhodovania napriek tomu, Ze vyslovne Ziadne zakonné



ustanovenie neupravovalo pravo spotrebitela domahat sa takého uréenia ako ziadal zalobca v zalobe
(ur€enia Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov), dospel k zaveru, Ze podla okolnosti pripadu je tu dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni navrhovanom v Zalobe Zalobcu. V €ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni
s ust. § 137 c) ad) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela nie je zo strany sudu potrebné skumat.

22. Preskiumanim rozhodnutia vo veci samej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne
skutkovo a pravne posudil aj otazku Zalobcom dozadovaného sa uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, a
to z dévodov, ktoré sud uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud.

23. Odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v odvolani nepovaZuje za dévodné a nemaju vplyv na
vysledok rozhodnutia okresného sudu. Pokial sa obsah odvolania Zalovaného tyka argumentacie, Ze
udaj o vy8ke RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je moZzné dohodnut, okresny sud ani netvrdi,
Ze tento udaj je vysledkom konsenzu. Podla nazoru okresného sudu problematicky je sposob uzavretia
zmluvy, s ¢im sa vysporiadal podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud spravne
poukazal na to, Ze ak Zalovany so Zalobcom mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, takato
zmluva v pisomnej forme sudu predloZzena nebola. Na tom zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud. V tejto
suvislosti mozno uviest, Ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sudmi Slovenskej
republiky. Aj v danom pripade Zalovany voéi rozsudku argumentuje svojimi Uvahami a spochybriuje
zavery sudu, hoci na ne v mnozstve rozhodnuti sudov dostal opakovanu odpoved, Ze pre vznik a
pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vole (§ 34 a § 37 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami teda dlznikom a veritelom, pripadne aj
spoludiznikom/mi, pri€¢om nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, Ze pod aky text u€astnici zmluvy
pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju). Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa,
ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skutoénost v8ak nemozno
zneuzivat k zaverom, Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia manipulécia s textom (napr. dodatoéné dopisovanie
Udajov do formulara po podpise diznikom) kedy diznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Gveru.
Spotrebitel musi mat’ vSetky ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. vyzadované naleZitosti
zmluvy k dispozicii v €ase uzatvarania zmluvy t.j. v ¢ase kedy ju sam podpisuje, na tejto skutoCnosti
je zalozené rozhodnutie okresného sudu.

24. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500010842 podpisanej Zalobcom (dlZnikom - spotrebitelom) drfia 20.03.2012
v Banskej Bystrici a Zalovanym (veritefom - dodévatefom) dra 27.03.2012 v Bratislave, (dalej
Ziadost/Zmluva) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny
bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, pretoze v dase ked Zalobca Ziadost/Zmluvu podpisoval tato &ast formulara
nebola vobec vyplnena. (Zalovany ju vyplnil az nasledne bez Gdasti Zalobcu na svojom pracovisku v
Bratislave a Zzalobcovi sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritelom s datumom
podpisu 27..03.2012. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy
jednoznadne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit jednotlivé body okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde
je vyslovne uvedené ,nevypifiajte”.) Spravne tato Ziadost okresny sud posudil ako navrh Zalobcu na
uzatvorenie zmluvy. Treba trvat na nazore, Ze chyba pisomny prejav vble diZnika (Zalobcu) o akceptécii
Udajov o schvalenom uvere Zalovanym (veritelom) - Zze dlznik do zmluvného vztahu s veritelom
uréenymi podmienkami chce vstupit. Suhlas Zalobcu s revolvingovym Uverom (vyjadreny podpisom dria
20.03.2012 na Ziadosti/Zmluve) je len jednostranny ukon, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vySke Uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského uveru
(ide o navrh na uzavretie zmluvy).

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



