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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci zalobcu: Y. A., nar.
XXX XXXX, bytom Z. P., J. X, zast. JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., advokatom, Advokatska kancelaria
Kosice, Thurzova 6, proti zalovanému: M. B.-L., nar. X.X.XXXX, bytom Z. K. X, zast. JUDr. Jozefom
Vaskom, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Szakkayho 1, o zaplatenie 3 222,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 217,00 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 1 608,00 eur od 27.11.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 1 608,00 eur od 14.2.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zmenenym Zalobnym navrhom, ktorého zmena bola pripustena uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 14C/1315/2015-44 zo dha 28.3.2019, domahal zaplatenia sumy 3 222,00 eur s prisl.,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti-rodinného domu sup.€. 132 na parc.reg. C €.298, zapisaného na LV €. XXX vo velkosti
1/10 z celku a zalovany vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/10 z celku a taktiez nehnutelnosti
zapisanych na LV €.XXXX ako parc.€.297-zdhrady vo vymere 124 m2, parc.6.298 - zast. plochy a
nadvoria vo vymere 502 m2 a parc.€.299-orna p6da vo vymere 3983 m2, a to zalobca vo vymere 1/10 z
celku a zalovany vo vymere 9/10 z celku. Dalej uviedol, Ze na Okresnom stde Kosice-okolie pod sp.zn.
14C/214/2008 sa vedie konanie medzi Zalobcom a Zalovanym o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Podla tvrdenia Zalobcu, zalovany mu dlhodobo
brani v uzivani predmetnych nehnutelnosti, &im ho obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 277/2009, v zmysle ktorého, ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Obcianskom zakonniku upraveny. KedZe Zalovany dlhodobo brani Zalobcovi
v uzivani uvedenych nehnutelnosti, Zalobca sa domaha zaplatenia obvyklého najomného za obdobie
poslednych 3 rokov pred podanim Zaloby. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 9.10.2015 na
zaplatenie pefiaznej ndhrady, avSak Zalovany na tato vyzvu nereagoval.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni (8.1.17) uviedol, Ze Zalobcovi nebrani
uzivat nehnutefnosti, ktoré prinalezia jeho spoluvlastnickemu podielu. Poukazal taktiez na konanie,
ktoré prebieha medzi stranami sporu pod sp.zn. 14C/214/2008, predmetom ktorého je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V ramci tohto konania boli vypracované dva znalecké



posudky na stanovenie hodnoty majetku, ktory je predmetom tohto konania a zaroven bol vypracovany
aj znalecky posudok na rozdelenie nehnutelnosti, ktory vypracoval znalec Ing. Jozef Bujiiak s tym, Ze
tento obsahuje geometricky plan, v ktorom je od¢lenena Cast parcely 299/3 od parc. 299 a ktorej velkost
sa odvija od velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Tuto €ast nehnutefnosti Zalovany neuziva a
nebrani, aby tuto Cast parcely vyuzival Zalobca. Tento stav trva viac ako 3 roky, preto v celom rozsahu
popiera narok Zalobcu €o do zaplatenia Zalovanej sumy. TaktieZ namietal vypocet renty uvedenej v
Zalobe s tym, Ze tento je nejasny, zméatocny a takyto vypocet sa v ziadnom pripade neméze aplikovat
na dany pripad.

3. Zalobca v pisomnom podani (&..20) uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalovany prezentuje svoj
nesuhlas s narokom Zalobcu, neuvadza Ziadnu skutoCnost, ktora by tento narok vyvracala alebo
¢o i len spochybhovala. Preto povazuje obranu Zalovaného za uc€elovi a neopodstatnenu. Narok
Zalobcu vznikol titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo na strane Zalovaného v désledku
neopravneného nadmerného uzivania nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su sporové
strany. Danost' naroku je podloZzena dlhoro&nou sudnou praxou, ktora ustalila, Ze v pripade ak niektory
podielovy spoluvlastnik uziva spolo¢né nehnutelnosti vylu¢ne sam, bez poskytnutia ndhrady ostatnym
spoluvlastnikom, ide o bezdévodné obohatenie z titulu uzivania veci bez pravneho dbvodu, a toto
je uzivajuci spoluvlastnik povinny vydat. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobcovi
v uzivani predmetnych nehnutefnosti nebrani, a preto nie je dévod, aby mu vyplatil bezdévodné
obohatenia, av3ak tieto jeho tvrdenia su nepravdivé. Pokial ide o spravanie Zalovaného, jeho negativny
vztah so zalobcom a branenie v uzivani nehnutelnosti, tato skuto¢nost’ bola preukazana v konani
vedenom pod sp.zn. 14C/214/2008 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Z tohto sudneho spisu
je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadom spravania Zalovaného su pravdivé a ich pravdivost vyplyva aj
z vyjadreni a vypovedi Zalovaného v tomto konani. Aj bez ohfadu na to v3ak na danost a dévodnost
naroku Zalobcu nema vplyv skuto€nost, €i Zalovany v uZivani nehnutefnosti Zalobcovi branil, ale
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznika uz samotnym uzivanim celych nehnutefnosti, nad
mieru prislichajucu Zalovanému podfa velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, pri¢om poukazal na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 29Cdo 1213/1999, sp.zn. 25Cdo 2616/1999, Rc 19/2001. Dale;
uviedol, Ze pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, jej vypolet zodpoveda ustalenej sudnej praxi,
pricom za zaklad vypoctu bola pouZzita hodnota vSetkych nehnutelnosti, stanovena znaleckym posudkom
znalca Ing. Zavackého. Tato hodnota bola ako spravne ustalena aj v konani o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kde sam Zalovany navrhol uréenie nahrady za spoluvlastnicky podiel
podla tohto posudku a uznal ho aj priamo na pojednavani konanom dfia 6.4.2017 pri prednese
zaverednej redi za spravny. Dalej uviedol, Ze za udelové a pre vec irelevantné povazuje aj tvrdenia
Zalovaného, Ze v roku 2013 nechal vypracovat geometricky plan, v zmysle ktorého by mala byt vytvorena
samostatna parcela vo velkosti zodpovedajucej podielu Zalobcu vo velkosti 1/10 na celkovej vymere
nehnutelnosti. V prvom rade poukazal na to, Zze v pripade, ak vec patriacu do spoluvlastnictva viacerych
osbb uziva len jeden zo spoluvlastnikov, vSetkym ostatnym patri finanéna nahrada a spoluvlastnik
uzivajuci nehnutelnosti nie je opravneny z nich vyclenit podfa svojho vlastného rozhodnutia ¢ast, ktora
zodpoveda idealnemu podielu druhého spoluvlastnika a ponechat mu do uzivania bez jeho suhlasu a
véle vyluéne prave tuto. Navyse, Zalobca o takomto plane ani nemohol mat vedomost, kedZe Zalovany
dohodu o nim uvadzanom spdsobe uzivania spoloénych nehnutelnosti nikdy nenavrhol. Bez ohladu
na to, Zalobca by ani nemohol pristipit na takto jednostranné poZiadavky zalovaného, ktory opomina,
Ze Zalobca ma pravo ako podielovy spoluvlastnik uzivat nielen pozemky, ale aj stavby patriace do
podielového spoluvlastnictva, ¢omu v3ak zo strany Zalovaného nikdy nebolo umoznené. Poukazal na
to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/214/2008 bol uz vyhlaseny rozsudok a tento
rozsudok ma oporu prave v znaleckom posudku znalca Zavackého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, pripojenym spisom sp.zn. 14C/214/2008 tunajSieho sudu, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie pod sp.zn. 14C/214/2008-335 zo dria 3.5.2017 bolo
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu Y.C. A. a Zalovaného M. B.-L. k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam
zruSené a tieto nehnutelnosti boli v celosti prikazané do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného M. B.-L. s
tym, Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobcu Y. A.T. v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku sumou 17
800,00 eur. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom pod sp.zn. 9Co 405/2017 zo dria 24.10.2018 rozsudok



Okresného sudu KoSice-okolie pod sp.zn. 14C/214/2008-335 zo dria 3.5.2017 potvrdil. Tento sa stal
pravoplatnym dna 28.11.2018.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 21.2.2018 uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu za uzivanie
nehnutelnosti v sume 3 737,99 eur spolu s prislusenstvom a uviedol, Ze €o sa tyka vysky tejto nahrady,
Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Zavackého.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndavani dfia 21.2.2018 uviedol, Ze trva na
vSetkych pisomnych podaniach a vzhfadom na to, Ze Zalobca poukazuje, Ze jeho narok mu vznikol
titulom bezdévodného obohatenia, Zzalovany ma za to, Ze rozhodujucim okamzikom pre plynutie
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ta skutocnost, kedy Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam, ¢o sa udialo v roku 1998 a v roku 2008, ¢ize v danom okamihu uz mal Zalobca
vedomost, Ze kto sa bezddévodne obohatil a v akom rozsahu. Zalobca sa stal vlastnikom 1/10 k
predmetnym nehnutelnostiam. Namietal skuto¢nost, Ze vySka bezdbévodného obohatenia, ktora je
uvedena v Zalobe, ma oporu v sudnej praxi, resp. v nejakom pravnom predpise. Bezdévodné obohatenie,
tak ako ho Specifikoval Zalobca, je in&titut, kde prioritou je otazka vySky obohatenia na strane Zalovaného.
Zalovany sa v Ziadnom pripade neobohatil v takom rozsahu, v akom to bolo vygislené v Zalobe. Ak
by uvazoval so skuto&nostami, ktoré uviedol Zalobca, Ze by v podstate vznikol finanény prospech
vo vySke 600,00 eur mesacCne, kedZe zalobca vlastni 1/10, ¢o v Ziadnom pripade nezodpoveda
realne existujucemu stavu nehnutelnosti, resp. ich vyuZivaniu. Zalobca mal moznost vyuzivat cast
nehnutelnosti z tych, ktora bola od¢lenena znaleckym posudkom Ing. Bujfiaka, ktora v zasade mala
vymeru rovnajucu sa 1/10 vlastnickeho podielu k nehnutelnostiam. Zalovany uzival a uziva rodinny
dom, tento udrzZiaval v stave spbésobilom na uzivanie, realizoval investicie do tejto nehnutefnosti, Cize
zhodnotil aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil sidu potvrdenie spoloénosti Visual real, s.r.o.
a spolo¢nosti ZARA REALITY s.r.o., obidve so sidlom v KoSiciach na odhadovanu vysku prenajmu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Podla oznamenia spolo¢nosti Visual real, s.r.o.
so sidlom v KoSiciach priblizna trhova cena prenajmu predmetnych nehnutelnosti je 450,00 eur
mesacne. Podla spolo¢nosti ZARA REALITY s.r.o. so sidlom v KoSiciach priblizna trhova cena prenajmu
predmetnych nehnutelnosti je v rozmedzi od 390-500,00 eur mesacne. Nasledne Zalobca pisomnym
podanim zo dfia 13.2.2019 podal navrh na zmenu Zalobného petitu a s poukazom na predloZené
potvrdenia realitnych kancelarii Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3 222,00 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 611,00 eur od 27.11.2015 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 611,00 eur od 14.2.2019 do zaplatenia, to vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Za zaklad vypoc&tu pefiazného plnenia pouzil sumu 44,75 eur za mesiac,
ako priemernu cenu najmu nehnutelnosti na zaklade predloZzenych potvrdeni realitnych kancelarii a s
poukazom na spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Tato zmena navrhu bola pripustena tak ako to sud vyssie
uviedol.

9. V zavere¢nom stanovisku pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze jeho
narok je dévodny. V konani nebolo spochybnené, Ze Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a to na ukor Zalobcu, &m sa na jeho ukor obohatil. Zalobca
v konani predloZil dékazy, z ktorych vyplyva vySka tohto bezdévodného obohatenia, a preto navrhuje,
aby sud rozhodol v zmysle zmeneného petitu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 222,00 eur
s prislusenstvom.

10. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom stanovisku poukazal na to, Ze podla tvrdenia Zalobcu,
jeho narok vznikol titulom bezdbévodného obohatenia, €ize pravnym titulom podania Zaloby bolo
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalovany sa vyjadril v tom zmysle, Ze na strane
Zalovaného nedoslo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu a Zalovany poukazal na skuto€nosti, Ze je
pravdou, Ze uzival nehnutelnost, ¢ize dom, kde vlastni 9/10 podielu s tym, Ze pozemok cely neuZiva,
Ze bola vy€lenena Cast pozemku a o tom vedel aj Zalobca, Ze si méZe na tomto pozemku hospodarit
vo vymere 666 m2, ktory bol zamerany znalcom Ing. Bujiidkom, Cize bez problémov mohol tento
pozemok uzivat, avéak toto pravo v Zziadnom pripade nevyuzil. Cize Zalovany nebranil Zalobcovi, aby
svoje prava uplatfioval, tak ako mu to nalezalo titulom podielového spoluvlastnictva. Poukazal na
zakladnu skuto€nost, Ze zakladnym pravidlom plynucim zo vSeobecného ust. § 451, titulom ktorého



bola uplatnena Zaloba, bolo ziskané bezddvodné obohatenie. To musi byt splnena jedna zakladna
podmienka, Ze Zalovany sa obohatil. Uviedol, Ze nevie &¢im sa Zalovany obohatil lebo zanechal Cast
pozemku na uzivanie zalobcovi a dom uzival tak ako ho uzival, investoval dofiho, udrziaval v stave
uzivania schopnom, &ize je toho nazoru, Ze bezdévodny majetkovy prospech titulom bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného nevznikol. Poukézal na judikataru Najvy$sieho sudu CR, a to rozsudok
NS CR z20.3.2001 sp.zn. 20Cdo 845/99. Za bezdévodné obohatenie nie je mozné povazovat akykolvek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, &iZze v podstate cela zaloba vychadzala z
toho, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie tym spésobom, Ze je tu nehnutelnost’ a pripadne Ze
by bola prenajatéd nehnutelnost, tak desatina najomného by pripadala Zalobcovi a ¢o sa tyka ponuk,
ktoré boli Zalobcom predloZené, nepovaZuje ich za relevantné, ak by nehnutefnost bola prenajata, vySka
najomného by bola 450,00 eur mesacne, resp. 300-350,00 eur, tak suma 45,00 eur pre zalobcu mu
nesedi. TakZze podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného nie je mozné brat' teoreticky €o by ziskal
Zalovany, kedZe zalovany neziskal ni¢, bezdévodne sa neobohatil, a preto je dévod na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

11. Pravny zastupca zalobcu k namietke premli&ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze tato je irelevantna,
pretoZe pravo bezdévodného obohatenia nemohlo byt preml¢ané, méze byt premi€ané len pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia za dobu prevySujucu 2 roky v subjektivnej lehote, resp. 3 roky v
objektivnej lehote. Poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 277/2009, ako aj na ustalenu
judikatuaru, v zmysle ktorej nie je to vyslovene Specifikované ako bezdévodné obohatenie, ale je to
majetkové pravo za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.

12. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

14. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

15. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 149 ods. 1 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Zalobca si v danej veci uplatnil narok na vydanie bezddvodného obohatenia z dévodu, ze
Zalovany ako jeden z podielovych spoluvlastnikov uzZiva predmet podielového spoluvlastnictva vo
vacsej miere nez mu patri podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. VySku nahrady odévodnil
vyskou zodpovedajucej trhovej ceny prendjmu predmetnych nehnutefnosti, s poukazom na potvrdenia
realitnych spolo&nosti, kde odhadovana priblizna trhova cena bola v rozmedzi medzi 390-500,00 eur
mesacne. Z toho vyplyva, Ze priemerné najomné za najom tychto nehnutelnosti je 447,5 eur za mesiac,
to znamen4, Ze 1/10 z tejto sumy, €o predstavuje vySku spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, &ini suma
44,75 eur za mesiac. Zalobca sa doméha zaplatenia pefiazného pinenia za uzivanie predmetnych
nehnutefnosti za obdobie 3 rokov spatne odo dfia podania Zaloby az do obdobia pravoplatného
skoné&enia konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pricom za zaklad vypoctu
peniazného plnenia pouzil sumu 44,75 eur za mesiac ako priemernd cenu najmu predmetnych
nehnutelnosti.

19. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v
spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru u€asti pokial ide o uzivanie spolognej veci.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods.1 OZ opravneny spolo€nu vec uzivat v rozsahu svojho



spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolognej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo
forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva,
takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze aj
ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo€nej veci a jeden alebo viaceri
Z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu. Pravnym
dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel
vyjadrujuci mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel
na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit ¢o
je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely
ostatnych spoluvlastnikov.

20. Z vy&Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik doméha nhrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je
nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premi¢uje v 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej dobe podla § 101
OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia
0 bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno preto rozSirovat' na prava,
ktoré sa opieraju o osobitné zdkonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika
na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu,
nie je splnenda ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz o to ani
vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uZiva vec bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci
bez pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu ani o majetkovy
prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatocne
odpadol, prip. ziskany z nestato€nych zdrojov (uznesenie a rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 55/2009).

21. Sud zdérazfiuje, Zze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu je dany ust. § 137 ods.1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie
veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov, z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak
by spolo&na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by
medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu. Dévod,
pre ktory tento spoluvlastnik spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny. Pri posudzovani rozsahu
uzivania spoloénej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera), ale
rozhodujuca méze byt Uzitkova hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota vzhfadom na konkrétne
okolnosti u jednotlivych &asti veci rozdielna (uzn. NS SR z 27.10.2010 sp.zn. 6Cdo 1847/2010).

22. Skutocnost, ze zalobca v rozhodnom obdobi nemal moznost predmetné nehnutelnosti uzivat,
vyplyva i zo spisu sp.zn. 14C/214/2008, v ktorom sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania k tymto
nehnutelnostiam. Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym boli nepriaznivé, o znemoZfiovalo uZivanie
nehnutelnosti Zalobcom.

23. Sud sa stotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru ucasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je podiel na veci realne vymedzeny, ale
ide o podiel idealny. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, €o je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika
a €o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika. Argument Zalovaného, Ze Zalobca mohol uzivat &ast
parc.€.299/3, ktora bola od¢lenena geometrickym planom znalca Ing. Jozefa Bujiidka, nekoreSponduje
so zmyslom ust. § 137 ods.1 OZ a negarantuje Zalobcovi pravo uzivat nehnutefnost v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu (so zohladnenim skutoénosti, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze nehnutelnosti
nie st tvorené iba pozemkami, ale aj rodinnym domom). Zalobca preukézal, Ze zalovany uzival celu
nehnutelnost, €o potvrdil aj Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud je toho nazoru, Ze
Zalovany neuniesol svoje ddkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze neuzival celd nehnutelnost a taktiez



neuniesol dékazné bremeno ku skutkovym tvrdeniam vznesenym v ramci obrany proti uplathenému
naroku, ¢o sa tyka vysky nahrady (dokazné bremeno zataZovalo Zalovaného, lebo bolo v jeho z4ujme)
a nie zalobcu. Zalovany ako strana sporu neoznadil dékaz potrebny na preukazanie svojho tvrdenia,
preto musi niest nepriaznivé désledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo
zisteného skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov sudom o cene prenajmu predmetnych
nehnutelnosti, tak ako to vyplynulo z potvrdeni realitnych kancelarii predloZzenych Zalobcom. Zalovany
nepredloZil sudu Ziadne dékazy ani nenavrhol dalSie dokazovanie, ktorym by bola spochybnena trhova
cena prenajmu predmetnych nehnutelnosti, uréena realitnymi kancelariami v rozmedzi od 390-500,00
eur mesacne.

24. Pri ur€eni vy8ky nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanym sud vychadzal
z potvrdeni realitnych kancelarii o trhovej cene prenajmu predloZenych Zalobcom, z ktorych vyplyva,
Ze priemerné najomné za najom tychto nehnutelnosti je 44,67 eur a nie 44,75 eur za mesiac, ako to
uvadza Zalobca. Preto sud priznal Zalobcovi pefiazné plnenie za uZivanie predmetnych nehnutefnosti,
a to od 27.11.2012 (3 roky spatne odo dria podania Zaloby) az do 28.11.2018, t.j. do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v celkovej vySke 3 217,00 eur
po zaokruhleni (za rok 2012 sumu 49,12 eur - 1 mesiac, 3 dni, za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017
sumu 2 680,20 eur - 536,04 x 5, za rok 2018 sumu 487,30 eur - 10 mesiacov, 28 dni).

25. Na podporu zaverov sudu o primeranosti nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu
vo vyske vSeobecnej hodnoty najomného vyjadrujuceho majgtkovy prospech Zalovaného jeho uzivanim
poukazuje sud na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu CR pod sp.zn. 20Cdo 4756/2010 zo dha
28.11.2012.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze na strane Zalobcu je dévodny narok vodi
Zalovanému na nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, pricom tato nahrada nie je bezdévodnym obohatenim, ale ide o narok podfa ust. § 137 ods.
1 OZ (pravne posudenie veci patri sudu). Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil okrem istiny aj priznanie Grokov z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1 611,00 eur od 27.11.2015 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vySke 8 % ro€ne zo
sumy 1 611,00 eur od 14.2.2019 do zaplatenia.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z naroku za obdobie od 27.11.2015 zo sumy 1 608,50 eur
vo vySke 8,05 % ro¢ne a od 14.2.2019 do zaplatenia zo sumy 1 611,00 eur vo vyske 8 % ro¢ne, t.j. od
dfia podania Zaloby, resp. navrhu na zmenu Zaloby.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle cit. ustanovenia a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe neuspesny bol len v nepatrnej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



