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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu Z. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX D., ob&an SR, pravne zastupeny Mgr. lvan Bugri, advokat so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému Mesto Krupina, ICO: 00 320 056
so sidlom Svatotrojicné namestie 4, 963 01 Krupina, pravne zastupeny JUDr. Ela Kockova, advokatka
so sidlom 962 65 Hontianske Nemce 406, o neplatnost skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I/ Sad ur € uje, ze skonenie pracovného pomeru vypovedou zalovaného zo dna 25. 07. 2018,
dorucena zalobcovi dia 27. 07. 2018, ktorou zalovany ako zamestnavatel skoncil pracovny pomer so
Zalobcom ako zamestnancomje neplatné.

II/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

[l/ Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, ktoré je Zalovany
povinny uhradit v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 20. 12. 2018 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud vyslovil,
Ze skonc&enie pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dfia 25. 07. 2018 je neplatné a zaroven
urgil, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca u Zalovaného nadalej trva. Zalobu odévodnil tym,
Z2e na zaklade Pracovnej zmluvy zo diia 08. 01. 2009 uzavretlu so Zalovanym zacal pracovat na
pozicii prislusnika mestskej policie. Pévodne uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd sa neskorsimi
dodatkami zmenil na pracovny pomer na dobu neurditd. Dria 27. 07. 2018 mu Zalovany na pracovisku
doruil listinu s nazvom Vypoved z pracovného pomeru zo diia 25. 07. 2018, na zaklade ktorej mienil
ukongit pracovny pomer so zalobcom podla § 63 ods.1 pism. b/ Zdkonnika prace, t. j. pre nadbyto¢nost.
Pravnym podkladom malo byt rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov o jedného
prisludnika mestskej policie Mesta Krupina zo dfia 25. 07. 2018, ktoré vydal Statutarny zastupca
Zalovaného - primator Mesta Krupina. Prevzatie vypovede Zalobca odmietol podpisat, napriek tomu sa
tato povazuje za doruenu v zmysle Zakonnika prace. Pisomnym podanim doruéené zamestnavatelovi
dfia 29. 10. 2018 oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, pretoze Vypoved z pracovného
pomeru povazuje za neplatnd. Zalovany nasledne oznamil Zalobcovi pisomnym podanim zo dfia 09.
11. 2018, Ze trva na tom, Ze pracovny pomer bol ukon&eny platne. Od 01. 11. 2018 mu Zalovany ako
zamestnavatel prestal pridelovat pracu. Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
zo dna 25. 07. 2018 bolo podla neho predstieranym ukonom. V &ase organizaéného rozhodnutia bola
Mestska policia Krupina personalne zna¢ne poddimenzovana, pbésobili tam Styria zamestnanci, jeden
nacelnik a traja mestski policajti. Za daného stavu je problematické plnit’ povinnosti, ktoré mestskej policii
prinalezia. Skutoénym dévodom vypovede bola osobna nenavist primatora Mesta Krupina voci jeho



osobe prameniaca zo skuto¢nosti, ktoré maju zaklad v sukromnom Zivote. Uz pred vypovedou Statutarny
zastupca Zalovaného nepripustnym spésobom vykonaval psychicky natlak na Zalobu, aby sam ukondil
pracovny pomer dohodou, inak s nim bude rozviazany pracovny pomer. Konanie Statutarneho zastupcu
Zalovaného bolo predmetom $etrenia OCTK, preto rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene bolo
len UCelové, nesledoval zakonom pozadovany ciel organizanej zmeny, t. j. zvySenie efektivity prace,
ale len formalne naplnenie pozZiadavky ustanovenia Zakonnika prace, aby mohol Zalovany so Zalobcom
ukongit pracovny pomer. Okrem toho mu nebola ponuknutd Ziadna ina vhodna praca. Potom ako
odmietol podpisat’' Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, bez dalSieho mu bola doru€ena iba vypoved.
Konanie Zalovaného ako zamestnavatela, aj samotna vypoved su napokon v rozpore aj s dobrymi
mravmi v zmysle ¢lanku 4 zakladnych zasad Zakonnika prace. Rozhodnutie o organiza&nej zmene prijal
organ, ktory na to nebol opravneny. Jedinym organom, ktory mohol rozhodnut’ o prijati organizagnej
zmeny bolo Mestské zastupitel'stvo Mesta Krupina, nie Statutarny zastupca Zzalovaného - primator mesta.
Aj z tohto dévodu teda povazuje ukonCenie pracovného pomeru za neplatné, pretoze mu predchadzala
organizacna zmena prijata organom, ktory na jej prijatie nie je opravneny a jej uskuto€nenim prekrogil
svoju pravomoc. Pracovny pomer mal byt ukon€eny uplynutim 3 mesacénej vypovednej lehoty, t. j. diom
31. 10. 2018. Zalobca sa so Zalobou obratil na sud v zakonom stanovenej 2 mesaénej prekluzivne;
lehote.

2. Zaloba bola Zalovanému dorugena do vlastnych rik diia 16. 01. 2019 spolu s uznesenim sudu
z 09. 01. 2019, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany elektronickym podanim
doru¢ené sudu 04. 02. 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu namietol podanu Zalobu.
Podla jeho vyjadrenia pracovny pomer so Zalobcom bol rozviazany zakonnym spésobom v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. Utvar mestskej policie je organizaéna zlozka Mestského Uradu v
Krupine a je zaCleneny v organiza¢nej Struktdre mesta, o Com sved¢i Organizaény poriadok Mestského
uradu Krupina. Mestska policia bola zriadena mestskym zastupitelstvom podfa zakona €. 564/1991
Zb., jej organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov ur€uje obecné
zastupitelstvo s prihliadnutim na jej obsah. Zakon teda nijakym spésobom nerieSi pracovno-pravne
vztahy a to ani rozhodovanie o zniZeni po¢tu zamestnancov z radov mestskych policajtov, ani o inej
organiza¢nej zmene. Prislusnici mestskej policie si zamestnancami mesta. Pokial Zakonnik prace ani
Zakon o obecnom zriadeni neurluje, Ze prislusnym organom na rozhodnutie o organizacnej zmene
urcitej skupiny zamestnancov je iny organ ako Statutarny organ obce, je tento prislusny na rozhodnutie o
organiza¢nej zmene. Iny vyklad by diskriminoval ostatnu skupinu zamestnancov, na ktoru sa vztahuju tie
isté pravne predpisy v pracovno-pravnych vztahoch. Zriadenie mestskej policie nesuvisi s jej naslednymi
organizaénymi zmenami, ktoré prijima Statutarny organ. Zamestnavatel bezodkladne informoval o
podanej zalobe mestské zastupitelstvo a to na jeho zasadnuti dfia 23. 01. 2019 a poslanci vzali na
vedomie organiza¢nu zmenu vykonanu primatorom mesta. Pre pripad uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru na zaklade rozhodnutia primatora mesta, mestské zastupitel'stvo prijalo rozhodnutie
0 zniZeni po¢tu zamestnancov v pocte jeden zamestnanec - prislusnik mestskej policie. KedZe spatne
o tejto skutoCnosti mestské zastupitel'stvo rozhodnut nemohlo, rozhodlo tak k 31. 01. 2019. Tym
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze by k uvedenej organiza¢nej zmene bolo pristupené na zaklade
osobnych dévodov primatora mesta, s jeho postupom sa stotoznilo mestské zastupitelstvo. Kedze
Zalovany nedisponuje volnym pracovnym miestom, nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Od skonc&enia pracovného pomeru neprijal Zalovany do pracovného pomeru nového zamestnanca a
nemohol zamestnancovi pontknut inG pracu. Zalovany podal na tunajSom sude dfia 26. 02. 2019
doplfiujuce podanie, v ktorom uviedol, Ze po posudeni su€asnej rozhodovacej sudnej praxe, Zalovany
odvolal diha 06. 02. 2019 vypoved napadnutl Zalobou a oznamil Zalobcovi, Ze jeho pracovny pomer
nadalej trva. Odvolanie vypovede doru€oval Zalobcovi postou ako aj osobne prostrednictvom pravneho
zastupcu a dvoch zamestnancov Mesta Krupina. Pri osobnom douceni dnfia 07. 02. 2019 zalobca
odmietol odvolanie vypovede prevziat. Prehlasil, Ze s odvolanim vypovede nesuhlasi a po¢ka si na
rozhodnutie sudu. Pravna zastupkyfia Zalovaného e-mailom dnia 06. 02. 2000 oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze zalovany ako zamestnavatel zasiela Zalobcovi odvolanie vypovede navrhol vo
veci osobné rokovanie za uéelom dorieSenia spornych otazok. Zalovany svoje pochybenie uznal, na
z&klade sudnej praxe zistil, Ze sudy uznali prisluSnym orgdnom na prijatie organizacnej zmeny pri znizeni
poctu zamestnancov z radov prisluSnikov mestskej policie mestské zastupitelstvo a nie primatora
mesta - Statutarneho zastupcu v pracovno-pravnych vztahoch. Odvolanim vypovede a oznamenim,
Ze pracovny pomer Zalobcu trva, tak Zalovany odstranil spornost medzi stranami sporu. Na zasadnuti
mestského zastupitelstva diia 23. 01. 2019 bolo uznesenim &. 662019 prijaté rozhodnutie o zniZeni poctu
zamestnancov z radov prislusnikov mestskej policie o jedného zamestnanca, organizaéna zmena bola



prijata ku diiu 31. 01. 2019. Zalovany mé zato, Ze Zalobca reaguje zmatoéne, ked na jednej strane tvrdi,
Ze jeho pracovny pomer trva, s ¢im sa Zalovany stotoznil, na druhej strane Zalobca nezaslal Zalovanému
ako zamestnavatelovi suhlas s odvolanim vypovede, nedostavil sa na pracovisko.

3. Prvé vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu zo dia 06. 02. 2019, v ktorom bol vyzvany
na vyjadrenie, bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 22. 02. 2019, druhé
vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu zo dia 27. 02. 2019, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie,
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu diia 18. 03. 2019. Pisomnym podanim doru¢ené sudu 01.
03. 2019 k prvému vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze pokial prebehli
vzajomné jednania, bol postoj Zalobcu taky, Ze s odvolanim vypovede az do vyrieSenia spornej otazky
ohladne platnosti, ¢i neplatnosti vypovede z 25. 07. 2018 nesuhlasi, pretoZze nadalej je v stave pravnej
neistoty, & bol pracovny pomer skon&eny platne alebo nie. Okrem toho mu bola doru¢ena dalSia vypoved
dfia 26. 02. 2019 na pracovisku, ktoru taktieZ mieni v zakonnej lehote napadnut’ Zzalobou o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

4. \yjadrenie Zalobcu bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 11. 03. 2019 spolu s
uznesenim sudu z 05. 03. 2019, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie. Elektronickym podanim doru¢ené
sudu 14. 03. 2019 Zalovany zotrval na svojom doterajSom postoji a mal zato, Ze spornost' medzi stranami
na zaklade svojho stanoviska bola odstranena.

5. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu 18. 03. 2019. Elektronickym
podanim doru¢ené sudu 02. 04. 2019 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a poukazal na to, Ze
samotné odvolanie vypovede nema vecny ani pravny vyznam pre konanie, pretoZe na nadobudnutie
ucinnosti odvolania vypovede je potrebny suhlas oboch stran pracovno-pravneho vztahu s poukazom
na § 64 ods.4 Zakonnika prace. S odvolanim vypovede Zalobca nesuhlasil, pretoZze by tym doslo
k zmareniu moznosti vyrieSenia pravnej otazky, ¢ napadnuté skon&enie pracovného pomeru bolo
alebo nebolo neplathym pravnym ukonom a z akého dbvodu. Tuto spornu pravnu otazku méze
meritérne rozhodnut' jedine sid. Rozhodnutie sudu o tejto otazke ma pre Zalobcu pravny vyznam aj
do buducna, pretoZe je nevyhnutnym predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu mzdy
pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Pozitivne rozhodnutie sudu o Zalobe ma pre Zalobcu
povahu pravnej a moralnej satisfakcie, pretoZe bol presved€eny, Ze Zzalovany sa za kazdu cenu snazi
vyhnut meritérnemu rozhodnutiu sidu, aby mu takéto satisfakcia poskytnuta nebola. Zalovany sa snazi
vyhnut dokazovaniu skutoénych dévodov rozviazania pracovného pomeru. Zalobca pri tom poukazal
na konanie Zalovaného, ktory svojim vlastnym rozhodnutim vytvéra situcie, kedy mu nie je schopny
pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Uznesenim mestského zastupitelstva zo diha 23. 01. 2019
bol znizeny poCet zamestnancov mestskej policie o jedného prislusnika mestskej policie a nasledne na
to, Zalobcovi bola doru¢enéa dalSia vypoved z pracovného pomeru zo diia 21. 02. 2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze pracovna pozicia, na ktorej by mal ako zamestnanec vykonavat' pracu s uc¢innostou od 31.
01. 2019 zanikla. Zalovany tak neuviedol ani jedinu skuto&nost, ktorou by pravne relevantne spochybnil
dovodnost’ a opodstatnenost podanej zaloby, preto Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 24. 04. 2019, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

7. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe a zarover navrhol vysluch Zalobcu a Statutarneho
zastupcu zalovaného za u¢elom zistenia skutoéného dévodu skonéenia pracovného pomeru.

8. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojom postoji, uznal, Ze neplatne skonéil pracovny pomer
so zalobcom z dévodu, Ze organizaénd zmenu prijal neprislusny organ. DalSie dokazovanie v tejto veci
preto povaZoval za nadbyto€né. Poukézal na to, Ze inicioval aj mimosudne vyrieSenie veci spatvzatim
vypovede, na ktoré v8ak zalovany nereagoval. Toho Casu je stav taky, Ze mestské zastupitelstvo
Zalovaného prijalo rozhodnutie o organizanej zmene a Zalobcovi bola doru€ena nova vypoved.
Uvedenu okolnost' Ziadal Zalovany zohladnit' pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania a to tak, ze
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznat, pripadne mu ju priznat len Ciastocne.

9. Medzi stranami doSlo dia 08. 01. 2009 k uzavretiu pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca
stal zamestnancom Zalovaného na pozicii prislusnika mestskej policie, pracovna zmluva bola uzavreta



na dobu uréitu do 31. 12. 2011. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 08. 11. 2011 sa pracovny pomer
uzavrel na dobu neurcitu.

10. Listom zo dha 25. 07. 2018 oznamil Zalovany Zalobcovi Vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace. Dévodom vypovede je nadbyto€nost zamestnanca vzhladom
na rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov v pocte jeden prislusnik Mestske;j
policie Krupina s cielom zvysit' efektivitu prace zo diia 25. 07. 2018, ktoré rozhodnutie bolo vykonané
aj Dodatkom €. 1 organizaéného poriadku platného u zamestnavatela. Pracovny pomer kondi
uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty, ktord zacne plynat’ prvym drfiom kalendarneho mesiaca,
nasledujuceho po jej doru€eni a skon&i sa uplynutim posledného dha prislusného kalendarneho
mesiaca. Zamestnavatel prerokoval skon€enie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ktory
navrh podal zamestnavatel zastupcom zamestnancov listom zo dna 25. 07. 2018. V spodnej Casti sa
nachadza udaj ,zamestnanec odmietol vypoved prevziat dfia 27. 07. 2018.“ Su pripojené podpisy dvoch
svedkov dorucenia vypovede, resp. odmietnutia prevzatia vypovede.

11. Listom zo dia 29. 10. 2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze skonenie pracovného pomeru povazuje
za neplatné, pretoZze neboli splnené podmienky na skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze deklarované dévody jeho
prepustenia su len predstierané a jedinym dévodom vypovede je osobna nenavist a pomsta Statutara
mesta vocCi jeho osobe. Z tychto dbévodov trval na dalSom zamestnani. Listom zo dfia 09. 11. 2018
Zalovany prostrednictvom Statutarneho zastupcu oznamil Zalobcovi, Ze trva na tom, Ze pracovny pomer
bol skon€eny platne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

12. Listom zo dfia 06. 02. 2019 oznamil Zalovany Zalobcovi odvolanie vypovede a oznamenie, Ze jeho
pracovny pomer trva nadalej. Obsahom listu bolo odvolanie vypovede z pracovného pomeru zo dria 25.
07. 2018 a oznamenie, Ze v pripade jeho suhlasu pracovny pomer nadalej trva. V prilohe bol pripojeny
suhlas s odvolanim vypovede, ktori mal zamestnanec podpisat’ a obratom zaslat zamestnavatelovi. Za
ucelom dorieSenia dalSieho postupu, pripadne uzavretia dohody o spornych narokoch, bol poziadany
dostavit' sa nasledujuci defi po doru€eni listu k zamestnavatefovi. Na druhej strane listu je poznamka
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca dfia 07. 02. 2019 odvolanie vypovede odmietol osobne
prevziat, uviedol, ze si prevezme zasielku postou. Listom zo dha 04. 02. 2019 oznamila pravna
zastupkyna zalovaného pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze ma zaujem o osobné stretnutie na vyrieSenie
veci a zaroven mu oznamili zaslanie odvolania vypovede z pracovného pomeru zo dia 25. 07. 2018
klientovi.

13. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

13.1 Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

13.2 Podla § 79 ods. 1, veta prava Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

13.3 Podfla § 38 ods. 3 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na
pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku. Podla ods. 4, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorudit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o



ju postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorugitelnu, alebo ak doruéenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. UCinky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

13.4 Podla § 2 ods. 1 zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar
pdsobiaci pri zabezpefovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a
plneni uloh vyplyvajucich zo v8eobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva
a zrozhodnuti starostu obce. Podla ods. 2, obecnu policiu zriaduje a zruSuje obec vSeobecne zavaznym
nariadenim.

13.5 Podla § 4 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a
rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uréuje obecné zastupitelstvo s prihliadnutim na rozsah
jej uloh.

14. Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana dbévodne v &asti o urlenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nesporné, ze zalobca u zalovaného bol v pracovnom
pomere na zaklade pracovnej zmluvy v pozicii prisluSnika mestskej policie. Rovnako nebolo sporné,
Ze Statutarny zastupca zalovaného - primator Mesta Krupina prijal rozhodnutie o zniZeni stavu
zamestnancov v pocte jeden prislusnik Mestskej policie Mesta Krupina zo dria 25. 07. 2018 a dfia 25. 07.
2018 podal zalobcovi vypoved podfa § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytoCnost. Vypoved
bola Zalobcovi doru¢end na pracovisku diha 27. 07. 2018 (odmietnutim prevzatia zamestnancom).
Vypovedna 3 mesacna lehota zacala plynat od 01. 08. 2018 a mala skoncit 31. 10. 2018. Dia
29. 10. 2018 Zalobca oznamil zalovanému, Ze povazuje podanu vypoved za neplatnd a trva na
dalSom zamestnani. Listom zo drfia 09. 11. 2018 Zalovany ako zamestnavatel zotrval na platnosti
ukoncenia pracovného pomeru, preto sa zalobca obratil so zalobou na sud. V priebehu sidneho konania
Zalovany zmenil svoj postoj k otdzke platnosti skon&enia pracovného pomeru a uznal, Ze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene neprijal prislusny organ v zmysle judikatury sudov. Uznal tak, Ze nedo$lo k platnému
skon&eniu pracovného pomeru, pretoZe o organizaénej zmene nerozhodol prisludny organ. Z uvedenych
dovodov Listom zo dna 06. 02. 2019 odvolal vypoved danu Zalobcovi Listom zo dfia 25. 07. 2018 a
zaroven umoznil Zalobcovi pisomne vyslovit’ suhlas s odvolanim vypovede a ponukol moznost rokovania
za U&elom dorieSenia spornych otazok. Zalobca neudelil suhlas s odvolanim vypovede a trval na tom, aby
z dévodu pravnej istoty, & vypoved bola platna alebo nie, sud Zalobu prejednal. Zaroven ziadal, aby sud
vypocul samotného Zalobcu ako aj Statutarneho zastupcu zalovaného, Ziadal, aby sud preskimal dévody
prijatia organizacnej zmeny, ktoré povazoval len za ucelové, skutoénym dévodom svojho prepustenia
povaZoval negativny vztah primatora mesta k jeho osobe prameniaci zo sukromného Zivota. Sud vSak
konstatoval, Ze zmenou postoja Zalovaného vo vztahu k podanej Zalobe odpadla otazka spornosti
platnosti skon&enia pracovného pomeru, zalovany uznal, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou
zo dnia 25. 07. 2018 je neplatné a to z dévodu, Ze organizani zmenu, ktora mala byt podkladom
pre skon&enie pracovného pomeru prijal neprislusny organ Zalovaného. Za daného stavu z hladiska
hospodarnosti konania sud povazoval za irelevantné skumat dovody prijatia organizaénej zmeny a
tiez pripadny vztah medzi Statutarnym zastupcom Zalovaného a zalobcu, ktory mal byt podkladom pre
podanie vypovede prave osobe Zalobcu. Uvedené dokazovanie by zbytoéne viedlo k prediZeniu &asu
trvania sporu, zvysilo by naklady sporu a neviedlo by k inému rozhodnutiu, nez aké vyplyvalo pre sud
na zaklade dokaznej situacie a postoja stran. Okrem toho nie je namieste skimat dévody organizacne;j
zmeny, ak tato nebola vykonana v sulade so zakonom. Preto sud dalSie dokazovanie navrhované
Zalobcom v tomto smere zamietol. Tak ako uz bolo vy$Sie uvedené, v sulade s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/689/2015 z 28. 09. 2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR €. 3/2017 pod €. 23, na vykonanie organizaénej zmeny, ktora ma za nasledok skoncenie pracovného
pomeru prislusnika mestskej (obecnej) policie podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace je opravnené
len mestské (obecné) zastupitelstvo. Sud tak v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 C. s. p. na naplnenie principu
pravnej istoty vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority, ktorym je Najvyssi sud
SR a jeho rozhodnutie, ktoré je su€astou Zbierky stanovisk NS a sudov SR, t. j. v sulade s legitimnymi
oCakavaniami sporovych stran konstatuje, Ze v danom pripade, pokial podkladom vypovede z 25. 07.
2018 mala byt organizatna zmena, ktoru prijal primator Mesta Krupina, uvedena organizana zmena
nebola prijata prislusnym organom a teda nemohla byt podkladom pre vypoved Zalobcu, ktord v tomto
konani napadol. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Zze vypoved Zalovaného zo dna 25. 07.
2018, dorucenu Zalobcovi dia 27. 07. 2018 je neplatna (vyrok &. I).



15. Co sa tyka odvolania vypovede, je pravdou, Ze k odvolaniu vypovede musi pristapit aj sthlas
zamestnanca, inak odvolanie vypovede nenadobuda uc&inky. V danom pripade vSak treba konstatovat,
Ze vypoved na zaklade vysSie uvedeného posudenia mozno povazovat za neplatny ukon pre rozpor so
zakonom a neplatny ukon nemozno odvolat. Pokial Zalobca odmietol suhlasit s odvolanim vypovede
s poukazom na prebiehajuci sudny spor a samotné spravanie Zalovaného, ktory spdsobil zmatocnost
jeho postavenia ako zamestnanca, sud posudil, Ze sa jednalo o opodstatnené konanie. Aj s poukazom,
Ze bola prijatéd nova organizaéné zmena a to mestskym zastupitelstvom Zalovaného a opakovane dostal
novu vypoved z pracovného pomeru, ktoru v3ak taktiez povazuje za neplatnu. Uvedeny postoj Zalobcu
nema ziaden vplyv na vysledok sporu, pokial Zalovany dal neplatnu vypoved Zalobcovi, ¢o aj sdm uznal,
sudu neostava ni¢ iné, len vyslovit, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi diia 25. 07. 2018 bola
neplatna. Zalobca na podanej Zzalobe zotrval s ciefom dosiahnut autoritativne rozhodnutie stdu v otazke
platnosti alebo neplatnosti napadnutého pravneho tkonu, €o je podkladom pre jeho dalSi postup, najma
vo veci uplathovania narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

16. Zalobca sa v Zalobe domahal aj uréenia, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva. Hoci bolo Zalobe v
Casti neplatnosti vypovede vyhovené, v ase rozhodovania sudu bola Zalobcovi doru¢ena nova vypoved,
a Zalobca do rozhodnutia sidu nepodal Ziaden navrh na vyslovenie jej neplatnosti, sud aby nevzniesol
dal8iu zmato&nost do pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, v tejto asti zalobu Zalobcu zamietol,
nakolko zrejme bude predmetom iného sudneho konania posudenie, €i pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného bude nadalej trvat' (vyrok &. Il rozsudku).

17. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu plnt nahradu trov konania. Pokial sa Zalovany domahal iného rozhodnutia v otazke
nahrady trov konania, sud kon$tatuje, ze Zalobca bol v konani UspesSny, Zaloba bola podana dévodne
a aj samotné spravanie Zalovaného, €i uz pred podanim Zaloby alebo v priebehu sudneho konania
v zaCiatkoch svedCilo o dbvodnosti podania Zaloby a o odmietavom postoji Zalovaného k otazke
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovany az s odstupom &asu po podani Zaloby zmenil svoj
postoj, preto sud priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania. Namietky Zzalovaného k rozhodovaniu o
nahrade trov konania mozno riesit’ pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania z hfadiska ucelnosti
vynaloZenych trov. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



