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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: G. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, pravne zast.: JUDr. Renatou Matejovou, advokatskou so sidlom CSA 25,
Banska Bystrica proti Zalovanému: SUZANNE SK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 71, Zilina, ICO:
46 801 910, pravne zast.: JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Kasjaka 1, Rajecké
Teplice, o zaplatenie ndhrady mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi mzdu za mesiac jin 2016 vo vyske 1211,96 eur brutto spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej dlznej mzdy za obdobie od 01.08.2016 az do
zaplatenia, dalej Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy z titulu neplatného skonc&enia
pracovného pomeru za obdobie mesiacov jul 2016 az december 2016 v celkovej vyske 12886,63 eur
brutto spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 458,88 eur za obdobie od 01.09.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2485,55 eur za obdobie od 01.10.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
2485,55 eur za obdobie od 01.11.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2485,55 eur za obdobie od
01.12.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2485,55 eur za obdobie od 01.01.2017 do zaplatenia a 5%
ro€ne zo sumy 2485,55 eur za obdobie od 01.02.2017 do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 850 eur brutto spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% roCne z tejto sumy zastavuje.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 17.04.2018 si zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uplatnil vo€i Zalovanému nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
vo vyske 12886,63 eur brutto spolu s irokom z omeskania, ako aj nahradu mzdy za mesiac maj 2016 vo
vySke 458,88 eur brutto spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia a
mzdu za mesiac jun 2016 vo vySke 1606,08 eur brutto spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 01.08.2016 aZ do zaplatenia ako aj nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfia 08.03.2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Cpr/4/2016 zo diha 15.02.2017 v konani o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru tak, Ze sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu okamzitym



skonenim zo dfia 21.06.2016 je neplatné, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,
pri¢om vo vyrokovej Casti ohfadom bodu Il. sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, nakoflko
mal za to, Ze Zalovany so Zalobcom platne skong&il pracovny pomer. Vo i tejto vyrokovej ¢asti podal
Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 7CoPr/3/2017 zo dia 28.06.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
tomto vyroku zmenil, tak Ze urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru zalobcu okamzitym skonéenim zo
dria 01.08.2016 je neplatné, pricom vo zvySnej €asti zostal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty
a zaroven sud zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoPr/3/2017 zo diia 28.06.2017 nadobudol pravoplatnost dria
27.07.2017. Pisomnym podanim zo dfia 02.11.2017 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
oddvodriujuc tato vyzvu tym, Ze sud ur€il skonéenie pracovného pomeru zo dha 21.06.2016 za neplatné,
ak aj dalSie Zalovanym uplatnené okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 01.08.2016, sud urdil
za neplatné. Zalobca svoj narok odévodnil s poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Vzhladom
na to, ze v danom pripade bol medzi Zalobcom a Zalovanym uzavrety pracovny pomer na dobu urditu,
Zalobca je opravneny pozadovat od Zalovaného nahrady mzdy za obdobie od 26.07.2016 (defi doru€enia
nesuhlasu so skon&enim pracovného pomeru) az do 31.12.2016 (deri skon&enia pracovného pomeru na
dobu urgitd). Zalobca vygislil nahradu mzdy za vy$sie uvedené obdobie nasledovne: za mesiac jul 2016
nahrada mzdy odo dha 26.07.2016 v rozsahu 4 pracovnych dni (4 dni x 8 hodin x 14,34 eur) vo vyske
458,88 eur, za mesiac august 2016 nahrada mzdy vo vyske 2485,55 eur, za mesiac september 2016
nahrada mzdy vo vy8ke 2485,55 eur, za mesiac oktdber 2016 nadhrada mzdy vo vyske 2485,55 eur, za
mesiac november 2017 (spravne malo byt 2016, jedna sa o zrejmu nespravnost) nahrada mzdy vo vyske
2485,55 eur, za mesiac december 2017 nahrada mzdy vo vySke 2485,55 eur. Spolu si Zalobca uplatnil
nahradu mzdy z titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru voéi Zalovanému vo vyske 12.886,63
eur. Pokial ide o vypoc€et nahrady mzdy za Zalované obdobie, je nesporné, Ze Zalobca vykonaval pre
Zalovaného pracu odo dfia 26.05.2016 az do 20.06.2016. KedZe pre Zalovaného neodpracoval aspor 22
dni resp. 170 hodin, je nutné vychadzat z pravdepodobného zarobku. V tejto suvislosti sa naviac Ziada
poznamenat, Ze Zalobca nedisponoval ziadnym dokladom o mzde, z ktorého by mohol zistit relevantné
udaje, a preto Zalobca zohladnil vy$ku mzdy dojednanu v pracovnej zmluve zo diia 26.05.2016. Zalobca
zistoval pravdepodobny zarobok zo mzdy, ktoru by dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia alebo
zo mzdy, ktord by zrejme dosiahol. Vo vazbe na to, Ze Zalobca pracoval len niekofko dni t. j. od
26.05.2016 do 20.06.2016 je potrebné vychadzat zo mzdy, ktoru by dosiahol, ak by Zalobca pracoval
pocas celého rozhodujuceho obdobia. V tomto pripade rozhodujice obdobie (januar, februar, marec
2016) ma 65 pracovnych dni (zapoc&itavaju sa aj sviatky, ktoré sa povazuju za odpracované). Zakladna
tarifa je 14,34 eura (hodinova mzda dohodnuta v pracovnej zmluve) x 8 hodin x 65 dni = 7 456,8 eur.
Spolu mzda, ktord by mala byt Zalobcovi zu¢tovana na vyplatu v rozhodujucom obdobi je vycislena
sumou 7 456,80 eur. Obdobie odpracované Zalobcom v rozhodujucom obdobi je 8 hodin x 65 dni =
520 hodin. Podiel 7 456,80 eur / 520 hodin = 14,34 eur. Pravdepodobny hodinovy zarobok je 14,34
eur. Rok 2016 mal 260 pracovnych dni (vratane sviatkov, ktoré sa povazuju za odpracované). Podla
pracovnopravnych predpisov sa ma pouzit’ priemerny mesacny zarobok (t. j. pravdepodobny mesacny
zarobok) postupuje sa tak, Zze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. 260 dni x
8 hodin/12 mesiacov = 173,33 hodin mesacne v priemere. 14,34 x 173,33 hodin =2 485,55 eur mesacne.
Pravdepodobny mesaény zarobok je vy&isleny na sumu 2 485.55 eur. Zalobca dalej poukazal na § 79
ods. 1, 2 Zakonnika prace. Zalobca si Zalobou uplatnil tieZ mzdu za obdobie maj 2016 a jun 2016 t. j.
od 26.05.2016 do 20.06.2016. Za mesiac maj 2016 odpracoval Zalobca 4 pracovné dni (4 dni x 8 hodin
x 14,34 eur) = 458,88 eur, za mesiac jun 2016 odpracoval zalobca 14 pracovnych dni (14 x 8 hodin x
14,34 eur ) = 1606,08 eur. Spolu mzda za obdobie m4j a jun 2016 predstavuje sumu vo vySke 2 064,96
eur brutto za 16 doposial nezaplatenych dni vykonu prace v Belgicku. Aj napriek tomu, Ze Zalovany
bol povinny odovzdat Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Zakonnika prace doklad o mzde,
Zalovany nielenze neodovzdal Zalobcovi doklad o0 mzde, ale mzdu Zalobcovi vébec nezaplatil. Poukazal
na ustanovenie § 130 ods. 5 prva a druha veta Zakonnika prace v zmysle ktorého pri vyuctovani
mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat doklad obsahujuci najma udaje o jednotlivych
zlozkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, o stave uctu
konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného &asu, o vykonanych zrazkach zo mzdy a
o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v pisomnej forme, ak sa zamestnavatel
so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi prostriedkami. Zalobca si uplatnil
aj urok z omeskania, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



6Cdo/246/2010, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/106/2008.
Termin vyplaty mzdy bol v pracovnej zmluve dohodnuty na posledny der nasledujuceho kalendarneho
dria v mesiaci. Zalobca si preto uplatnil irok z omeskania od prvého dia nasledujuceho po dni splatnosti
mzdy za kazdy mesiac, v ktorom doslo k omeSkaniu zo strany Zalovaného. Za mesiac jul 2016 bola
nahrada mzdy splatna dfia 31.08.2016, takze deri 01.09.2016 je prvym diiom omeskania Zalovaného
s plnenim nahrady mzdy. K prvému driu omeskania v mesiacoch jul az september 2016 predstavoval
ro€ny urok z omeskania vySku 5%.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze konanie a pristup Zalobcu ako
zamestnanca bolo neakceptovatelné, nakolko Zalobca dfia 21.06.2016 svojvolne nenastupil do prace
a na vykon prace v Belgicku, priCom su¢asne opustil ubytovacie priestory v Belgicku (bezprostredne
po obdrzani prvej mzdy) s tvrdenim, Ze sa do prace dha 27.06.2016 vrati. Od 21.06.2016 sa Zalobca
neozval, na pracovisko a ani do sidla spoloCnosti sa nedostavil a o pracu sa nijak nezaujimal.
Neospravedinena absencia Zalobcu tak trvala od 21.06.2016. Zalobca svoju dlhotrvajucu absenciu ani
nepoprel, brani sa Cisto formalisticky a Spekulativhe. Sam Zalobca pritom zaslal Zalovanému e-mail
zo diia 29.06.2016, kde Ziadal o dorucenie vypovede a svoj pracovny pomer povazoval za skonéeny.
Je zrejmé, Ze o pracu u zalovaného nemal Ziaden reélny zaujem, prave naopak. V konani vedenom
na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 v petite Zaloby pritom Ziadna nahrada mzdy
nebola Zalobcom uplatnena, tak isto odévodnenie Zaloby nijako nepojednavalo o naroku na nahradu
mzdy. Podla pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu v tomto konani Zalobca Ziadnu nahradu
mzdy ani nepozadoval, domahal sa iba uréenia neplatnosti oboch okamzitych skon€eni pracovného
pomeru, ¢o ma zasadny pravny vyznam. Pravny zastupca Zalobcu dokonca v konani 5Cpr/4/2016
tvrdil, Ze pracovny pomer Zalobcu sa skongil. Tak isto Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze motivom
podania Zaloby o neplatnost’ bolo, aby mal vybavené nalezitosti a naroky na socidlnom poisteni a iné
podla neho neuspokojené naroky a nie to, aby mohol dalej pracovat’ u Zalovaného. Obidve okamzité
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré boli predmetom konania 5Cpr/4/2016 boli samostatnymi pravnymi
ukonmi a ich platnost a najmd hmotnopravne ucinky je potrebné posudzovat samostatne a osobitne.
Zalobca namietal absentujice skutkové vymedzenie v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo
dnia 21.06.2016, zalobcovi vSak nasledne dorucili dalSie okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
dria 01.08.2016 s inou skutkovou a pravnou 3pecifikaciou, na ktoré v3ak Zalobca nijak nereagoval
a ni¢ zalovanému nedorugil, najmé nedorudil oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalobca
po doru€eni okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dna 01.08.2016 doru¢enom posStou v 2-
mesacnej prekluzivnej lehote vdbec neoznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.
Ku koncu 2-mesacénej prekluzivnej lehoty si tak podal Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru (bez nahrady mzdy) na sud, avSak Zaloba bola sudom doru¢ena az po uplynuti 2-
mesadnej prekluzivnej lehoty, €0 méa pre posudenie dévodnosti petitu zasadny pravny vyznam. Zalovany
poukazal na § 79 Zakonnika prace, pricom uviedol, Ze neplatnost skon€enia pracovného pomeru mbze
zamestnanec uplatnit na sude do dvoch mesiacov odo dia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Ak
zamestnavatel okamzite skonc€il pracovny pomer so zamestnancom, ale (podfa tvrdenia zamestnanca)
neboli splnené zakonné predpoklady na takéto skon€enie, zamestnanec sa méze vo vysSie uvedene;j
dvojmesacnej lehote domahat uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Ak
zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho aj nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa neskon¢i s vynimkou pripadu, ked' sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca aj nadalej zamestnaval alebo ak ku skon€eniu pracovného pomeru
nasledne dojde z inych dévodov. Zalovany poukazal na viaceré judikaty Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré pojednavali o obdobnej problematike. Dalej doplnil, Ze Zalobca nepodal Zalobu o nahradu
mzdy a v konani 5Cpr/4/2016 sa viackrat i vyslovne vyjadril, Ze nahradu mzdy nepozaduje a ani
nema zaujem o dalSiu pracu v spolo¢nosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu dokonca v tomto
konani pisomne uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu sa skongil. Zalobca v Zalobe podanej pod sp. zn.
5Cpr/4/2016 ani vo svojich naslednych podaniach vébec nepopieral svoju neospravedinenu absenciu.
Branil sa vylu€ne iba formalisticky tym, Ze okamzité skoncenie zo dna 01.08.2016 mala udajne
prevziat dna 03.08.2016 matka zalobcu. Na okamzité skoncéenie zo dria 01.08.2016 i ked ho zalobca
mal k dispozicii vbbec nereagoval, nijak neziadal o dalSie zamestnavanie, nezaujimal sa nijak o pracu,
nepriSiel do firemnej kancelarie ani na pracovisko, netvrdil, Ze zasielku mu mala prevziat jeho matka
a o cca 6 tyzdrov iba podal Zzalobu o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo dna
01.08.2016. Zalobca tak nemal Ziaden zaujem pracovat, nakolko emailom sam poziadal, aby mu bola
zaslana vypoved a zapoctovy list. | ked Zalovany poprel samotny zéklad naroku, poprel tak isto i vySku
nahrady mzdy, pretoZe Zalobca vychadzal z predpokladanej mzdy, ktort by dosiahol, pri€om jeho vypodty



a uvahy su plne zmatoéné a zalovany ich v plnom rozsahu namietol. Predlozil dbkaz, a to osobnu stranku
Zalobcu zo socialnej siete Facebook, kde je Zzalobca odfoteny vo virivke, z &oho je tiez zrejmé, Ze nemal
zaujem pracovat, ale skér mal zaujem letnom obdobi dovolenkovat a relaxovat.

4. Zalovany zéroveri podal navrh na preruSenie konania, pri¢om Ziadal prerusit konanie aZ do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoPr/3/2017 zo dia 28.06.2017,
ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 5Cpr/4/2016 zo dna
15.02.2017, nakofko v dovolacom konani sa rieSi otdzka, ktora ma zasadny pravny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani.

5. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze
vyjadrenie Zalovaného smerujuce k tomu, aby sudu prvej inStancie objasnil okolnosti v suvislosti s
uplatnenim okamzitého skon&enia pracovného pomeru su irelevantné, nakolko tieto skuto€nosti boli
predmetom hodnotenia sudu v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Pravda
je taka, Ze zalobca nemal vytvorené vhodné pracovné podmienky, v podstate nemal Ziadne pracovné
podmienky pre vykon prace v Belgicku, v désledku ¢oho bol nuteny opustit miesto vykonu prace v
Belgicku. Skuto&nosti, ktoré uvadzal vo svojej Uvodnej €asti vyjadrenia Zzalovany, nie su pravdivé a
skér je potrebné zamysliet sa nad tym, pre€o Zalobca do prace nenastupil, ked mal o pracu vazny
zaujem, ved inak by urcite necestoval za pracou do Belgicka. To, Ze sa Zalobca k dlhotrvajicej absencii
nevyjadril nebolo preto, Ze by sa stotoznil s vyjadreniami zalovaného, bolo to preto, Ze zalobca uplatnil
na kauzalne prisluSnom sude zalobu o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z dévodu
nesplnenia hmotnopravnych predpokladov pre platné skonéenie pracovného pomeru. V tejto suvislosti
pravna zastupkyfa Zalobcu poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/165/2010 vzhladom k tomu, Ze vo veci uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bolo
rozhodnuté a obidva rozsudky su pravoplatné, Zalobca postupoval spravne, ak aplikoval ustanovenie
§ 79 ods. 1,2 Zakonnika prace. Pravna zastupkyrfia Zalobcu dalej uviedla, Ze v ¢ase uplatnenia prvého
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo dia 21.06.2016 vyzval zalobca Zalovaného emailom zo
dria 29.06.2016 o dorucenie vypovede a zaslanie zapoctového listu, o bolo reakciou na jeho pisomné
podanie zo dha 25.07.2016. Zalobca pisomnym podanim zo diia 25.07.2016 oznamil Zalovanému,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dnia 21.06.2016 dorucené zalobcovi dha 18.07.2016
nepovazuje za platny pravny ukon, nakolko je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace. Nakolko
povazoval skon¢enie pracovného pomeru za neplatné, nesuhlasil s nim a poZadoval, aby ho Zalovany
nadalej zamestnaval, aby mu umoznil Zalovany vykon prace alebo sa s nim mimosudne dohodol na
platnom skonc¢eni pracovného pomeru. Su€asne od Zalovaného pozadoval nahradu mzdy z dévodu
neplatného skon&enia pracovného pomeru. Tuto okolnost podmienil tym, Ze ak Zalovany nebude konat
mimosudne (¢o je v tomto Case uz nesporné, je preukazané, Ze Zalovany nekonal vébec, bol maximalne
pasivny) obrati sa Zalobca v zdkonnej lehote na prisluSny sud s navrhom na vyslovenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru vratane priznania nahrady mzdy. Konstatacia tak, ako to
prezentuje Zalovany pred sudom prvej inStancie v tomto sidnom konani je podavana resp. podsuvana
ucelovo, nie je pravdiva a je vyfata z kontextu. Preto povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca netrval
na dalSom zamestnavani za nepravdivé a zavadzajuce. Pravdou je aj ta skutoCnost, Ze Zalovany uznal
neplatnost prvého okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 21.06.2016, nasledne vSak dorudil
Zalobcovi dalSie okamZité skon&enie pracovného pomeru zo diha 01.08.2016, ktoré tiez Krajsky sud
v Ziline uré&il rozsudkom za neplatné. V tejto stvislosti pravna zastupkyria poznamenala, Ze Zalobca
podaval Zalobu o urenie neplatnosti oboch pisomnosti tykajucich sa okamzitého skon€enia pracovného
pomeru az v zavere plynutia prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na uplatnenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru s poukazom na ustanovenie § 77 Zakonnika prace, ked je nesporné, Ze tato
mala uplynat v ramci uplatnenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dnia 21.06.2016 dfiom
18.09.2016 (okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru€ené dfia 18.07.2016) Zaloba
bola doru¢ena sudu dna 14.09.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca skuto¢ne ponechal zalovanému
dostatoCny priestor na to, aby sa mohli mimosudne dohodnut na plathom skonéeni pracovného pomeru,
ibaZze Zalovany zvolil Uplne iny postup, pricom za svoje pochybenie musi znaSat nasledky svojho
protipravneho konania. Mala za to, Ze v danom pripade je nutné upriamit pozornost na to, Zze Zalobca si v
tomto prebiehajucom sudnom konani uplatfiuje narok na nahradu mzdy titulom neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dfia 21.06.2018 (nie nasledného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru), pricom od tohto obdobia Zalobca neevidoval Ziadny platny pravny ukon skonéenia pracovného
pomeru, a preto sa musi povazovat za platné skonenie pracovného pomeru az defi uplynutia doby



urcitej t.j. den 31.12.2016. Skutocnost, Ze Zalobca v konani 5Cpr/4/2016 v petite Zaloby neuplatnil
narok na nahradu mzdy nema Ziadny vplyv na aktualne prebiehajuce sudne konanie, nakolko v danom
pripade je nesporné, Ze zalovany uplatnil obe okamzité skonéenia pracovného pomeru neplatne, a
preto je postup zalobcu legitimny a je uplatfiovany spravne s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1
Zakonnika prace. Zalovany sa nespravne domnieval o tom, Ze Zalobca mu po dorudeni okamzitého
skonéenia pracovného pomeru zo diha 01.08.2016 mal dorugit dalSie oznamenie, ze trva na dalSom
zamestnavani, pretoZe nestaci iba podanie Zaloby na sud bez toho, aby si su¢asne Zalobca neuplatnil aj
nahradu mzdy. V tomto smere poukazal na to, Ze zalobca si uplatnil nahradu mzdy odo dfia oznamenia,
Ze trva na dalSom zamestnavani, ktoré dorudil Zalovanému pisomnym podanim zo dna 25.07.2016,
pricom nahrada mzdy patri zamestnancovi za obdobie odo dfia oznamenia o tom, Ze zamestnanec
trva na dalSom zamestnavani az do dria, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci. V danom
pripade Zalovany nevyzval zalobcu na nastup do prace a pracovny pomer skoncil uplynutim doby
urcitej. Pravna zastupkyna v replike dalej uviedla, Zze v pripade, ak sa zamestnanec domnieva, Ze
zamestnavatel s nim neplatne skongil pracovny pomer zo zékona je povinny oznamit zamestnavatelovi,
Ze so skon€enim pracovného pomeru nesuhlasi a trva na pridefovani prace podla pracovnej zmluvy. V
zmysle zédkona zamestnanec nie je viac povinny domahat sa pridelovania prace, nakofko na zaklade
takéhoto oznamenia musi konat zamestnavatefa a musi ho vyzvat na néstup do prace, ¢o Zalovany
ani jedenkrat neurobil. V tomto smere preto povaZoval vyjadrenie Zalovaného za irelevantné pre
uplatnenie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného sko&enia pracovného pomeru. Zalovany vo
svojom vyjadreni poprel samotny narok zalobcu, pri€om vyjadril nesuhlas s vypo¢tom pravdepodobného
zarobku. Pravna zastupkyna uviedla, Ze vypocet mbéze Zalobca uskutoénit’ iba z jediného relevantného
pracovnopravneho dokumentu a tym je pracovna zmluva. Zalovany Zalobcovi nebol ochotny predlozit
vyplatnu listinu, Zalobca nemal k dispozicii mzdovy list, aby mohol ustalit a spravne vypoditat' vySku
pravdepodobného zarobku a nahradu mzdy. Dékaz, ktory navrhol a predloZil Zalovany t.j. fotografia
zo socialnej siete Facebook, podla ktorej mal Zalobca prejavit' volu, Ze nema zaujem pracovat pre
Zalovaného je Uplne zavadzajuci, nakolko toto povazoval za absolutne nesuvisiaci dokument, pretoZze v
danom pripade sa jednalo o odkaz pre zamestnancov spolo¢nosti INA SKALICA s. r. 0., v ktorej Zalobca
skongil pracovny pomer k 02.05.2016 o ¢om predlozil aj dbkaz - dohodu o skon&eni pracovného pomeru
zo dia 02.05.2016.

6. K navrhu Zalovaného na preruSenie konania uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovany
poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, pri€om dovolaci dévod,
ktory uplatnil Zalovany podanim dovolania nemdze podfa jej nazoru najvysSi sud uzavriet' v prospech
Zalovaného. Z toho dévodu preto navrhla navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietnut.

7. Zalovany vo svojej duplike k replike Zalobcu, ktora bola zaslana sidu po uplynuti lehoty na podanie
vyjadrenia uviedol, Ze zotrvava na svojej obrane, argumentacii a dékaznych navrhoch. Uviedol, Ze
Zalobca opomenul, Ze vykonali dve okamzité skoncenia pracovného pomeru, pricom na druhé okamzité
skonCenie pracovného pomeru Zalobca nijako pisomne ani Ustne nereagoval i ked ho mal vo svojej
dispozicii a predloZzil ho v sidnom konani 5Cpr/4/2016 ako dbkaz pri podani zaloby o neplatnost’. Doplnil,
Ze zamestnanec musi na kazdé skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela reagovat,
relevantnym pravnym ukonom v prekluzivnej dvojmesacénej lehote, inak ma toto nekonanie zavazné
pravne uc€inky ako sa tomu stalo aj v tomto pripade. Opatovne poukazal na § 79 ods. 1 Zakonnika
prace a na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/81/2010 v zmysle ktorého
oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplatnom skon&eni pracovného
pomeru) dalej zamestnaval mbdze nahradit’ len taka Zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen
urCenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika
prace. Ak totiZ neoznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a Zalobou na sude
sa domaha len uréenia neplatnosti sko¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bez nahrady
mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, netrva na dalSom zamestnavani. Tuto uvedenu
hmotnopravnu Upravu a hmotnopravne zasady Zalobca opomenul. Opatovne poukazal viackrat na to,
Ze zalovany sa v predchadzajucom sudnom konani vyjadril, Ze nahradu mzdy nepozaduje a ani nema
zaujem o dalSiu pracu v spolo€nosti Zalovaného. Opatovne poprel zaklad naroku a tak isto aj vySku
nahrady mzdy. K preru$eniu konania uviedli, Ze v dovolacom konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny
pravny vyznam pre toto rozhodnutie a konanie sudu, nakolko sa rozhoduje o samotnom zaklade naroku.

8. Na pojednavani konanom dna 26.09.2018 Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe,
uviedol, Ze prvu vypoved, ktort dostal od zamestnavatela, tuto povazoval za neplatnu, pricom ked iSiel



do Belgicka za pracou a nasledne potom skongil v tom juni, tak trikrat Ziadal zamestnavatela, aby mu dal
mzdovy listok a ostatné listiny, pri¢om necakal, Ze mu daju okamzitu vypoved, toto ho dost' prekvapilo.
Na otazky sudcu uviedol, Ze po troch tyZdfioch ako bol v Belgicku im konatel spolo€nosti doniesol zmluvy,
kde bolo miesto vykonu prace Terchova a oni boli v Belgicku, o sa im nepadilo. K svojvolnému opusteniu
pracoviska uviedol, Ze ho neopustil svojvolne, ale skuto€nost, Ze opusta pracovisko povedal panovi
Viktorovi Vojtkovi, ktory bol vlastne sprostredkovatel a ktory mu vlastne tuto pracu dohodol. Uviedol,
ze trva v celom rozsahu na tom, ¢o uviedol v konani pred sidom vedenom pod sp. zn. 5Cpr/4/2016.
Na otazky pravnych zastupcov uviedol, Zze prvy krat za¢al pracovat’ pre zalovaného asi v maji 2016,
mal vykonavat montaz sadrokartéonu v Belgicku, priCom prvy krat podpisal pracovni zmluvu az po
troch tyZdhoch v Belgicku, ked ju doniesol pan Cingel. Predtym podpisovali len pracovné povolenie.
Uviedol, Ze zamestnavatel mu naposledy vyplatil nahradu mzdy okolo 850 eur, mala to byt vyplata za
maj a jun, avSak nepokrylo to ani odpracovanu €ast mesiaca maj 2016. Pracovisko opustil cez vikend,
blizSie si uz na to nespomenul. Uviedol, zZe ked dostal druhé okamzité skon€enie pracovného pomeru
zo dia 01.08.2016 so zamestnavatelom nekomunikoval, ani mu to neoznamoval, Ze trva na daldom
zamestnavani, toto povedal iba odborom. K emailu zo dria 29.06.2016 uviedol, Zze zamestnavatelovi
oznamil, nech mu za$le vypoved a zapoctovy list, avSak nemyslel tym, Ze nema zaujem pracovat, aviak
mali sa zmenit podmienky, mali zarabat menej a platt’ aj za ubytovanie a za takychto podmienok nebol
ochotny pracovat. Jeho email v3ak nebol v tom zmysle, Ze nechce pracovat, ale nechcel pracovat
za takej zmeny, aka bola avizovana. Uviedol, Ze z toho dévodu neZaloval o nahradu mzdy v konani
5Cpr/4/2016, lebo tomu nerozumie, pri€om komunikoval s odbormi, ktoré to mali na starosti a bola to
vec pravna.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe a na vyjadreniach, ktoré podali k vyjadreniam
Zalovaného.

10. Pravny zéstupca Zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pracovna zmluva bola v
podstate podpisana az na konci pésobenia zalobcu u Zalovaného, zac¢al pracovat' v Belgicku a pracovny
pomer vznikol bez pisomnej pracovnej zmluvy a iSlo o fakticky pracovny pomer. Podla tvrdenia Zalobcu
mala byt pracovna zmluva podpisana az nasledne a tykala sa uplne iného dévodu, tykala sa uplne
iného miesta vykonu prace v Terchovej, Cize v podstate sa jedna o iny pracovnopravny vztah. K
nadhrade mzdy uviedol, Ze podstatné je, ¢ po druhom obdrzani okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalovany oznamil, Ze trvd na dalSom zamestnavani, pri€om z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze
toto neoznamil, €o je aj pravdou. Dokladuje to skuto¢nost, Ze nasledne Zalobca zac&al pracovat pre inu
firmu v pracovnom pomere. Z emailovej komunikacie ako aj nekonania Zalobcu a aj spdsobu uplatnenia
Zaloby, kde podal iba Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak jedného, ako
aj druhého bez nahrady mzdy jasne deklaruju, Ze nemal zaujem dalej pracovat, preto ani netrval na
dalSom zamestnavani, o ma zjavne podstatny vyznam pre ur€enie rozsahu naroku na nahradu mzdy.

11. Na pojednavani konanom dna 27.03.2019 pravna zastupkyfia Zalobcu zotrvala na vSetkych
skuto€nostiach, ktoré uviedla doposial. Doplnila, Ze nesporovali skuto¢nost, Ze Zalobca vykonaval pracu
v Belgicku a nesporna je skutoCnost’ kolko dni tam odpracoval, ako aj vypolet mzdy za Zalované
obdobie t.j. za mesiace maj, jun 2016 v porovnani s listinnymi dékazmi, ktoré boli nasledne dorucené
zo strany Zalovaného. Udaje, ktoré boli vypogitané koresponduju so mzdou, pri¢om za rok 2016 mal
Zalovany vypocitanu vysSiu mzdu, ako ju vypocitali v Zalobe, a preto poZiadala, aby sud priznal narok
na nahradu mzdu za tieto mesiace maj a jun 2016. Pokial sa tyka uplatiovanej ndhrady mzdy z
titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru uviedla, Ze Zalobca sam, ako aj v konani pred sudom
vyjadril svoju volu, Ze nema zaujem zotrvat u Zalovaného, av8ak toto vyjadrenie nebolo spravne
prezentované a nebolo spravne ponaté. Je potrebné vychadzat aj z dalSich skutkovych okolnosti,
prvotné boli mailové komunikacie na to, Ze Zalobca vyjadril nespokojnost’ s vytvorenymi pracovnymi
podmienkami. Ked odiSiel z Belgicka Zalovaného vyzval, aby s nim rokoval a je pravdou, Ze sa snaZil
tuto skuto€nost' uzavriet a chcel skoncit’ pracovny pomer, pretoZe sa chcel evidovat na urade prace.
Nakofko Zalovany nijako nereagoval, bol pasivny, absolitne nemal Zalobca zo strany Zalovaného Ziadnu
reakciu, pristupil zalobca k tomu, Ze upozornil Zalovaného, Ze sa bude domahat' urenia neplatnosti
okamzitych skon&eni pracovného pomeru. UZ pri prvom okamzitom skonéeni pracovného pomeru
Zalobca upovedomil Zalovaného, Ze nesuhlasi s okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Trval na
tom, aby ho Zalovany nad'alej zamestnaval, ale zaroven aj dodal, Ze ak to nebude mozné, aby sa dohodli
na skon¢eni pracovného pomeru. Nebola tu teda jednoznaéna vola, Ze nebude chciet pracovat, Zalobca
prvé podmienil nesuhlasom, trval na dalSom zamestnavani a v pripade, Ze by bola véla, dohodli by sa



na platnom skond&eni pracovného pomeru. Zalovany na toto nijako nereagoval, neodpovedal, rovnako
ani poc€as prebiehajucich sudnych konani nevyvinul Ziadnu iniciativu aj ked' uz bolo rozhodnuté o tom,
Ze okamzité skondenie pracovného pomeru je neplatné. Zalovany zadal reagovat az vtedy, ked bola
podana Zaloba o zaplatenie nahrady mzdy, €iZe z tohto alebo z tychto skutkovych okolnosti mozno
vyvodit’ zaver, Ze nemozno konstatovat, Ze Zalobca nemal zaujem pracovat. Poukazala na § 79 ods. 1
Zakonnika prace, ktory jednoznacne upravuje naroky z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto poziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Pravny zastupca zalovaného sa tak isto v plnom rozsahu pridrziaval svojich pisomnych ako aj
doteraj$ich vyjadreni. K ndhrade mzdy uviedol, Ze zo zapisnice z predchadzajiuceho konania o urenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktora bola oboznamena sudom na pojednavani
pri svojom vysluchu Zalobca jasne uviedol, Ze nemal zaujem pracovat u Zalovaného, mal zaujem a
chcel pracovny pomer skoncit dohodou. Tiez uviedol, Ze ¢o sa tyka samotného preberania zasielok,
vSetci navzdjom v rodine vratane matky a €lenov rodiny si preberali zasielky. Je pravdou, Ze Zalobca
podal Zalobu o neplatnost’ prvého aj druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru, avsak treba
uviest, Ze nepodal Zalobu o nahradu mzdy, pri€¢om v zmysle judikatury pokial sa domaha zamestnanec
iba urCenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru tak plati, Ze netrva na dalSom
zamestnavani a jednoducho nemdze v podstate mu dalej trvat ani pracovny pomer. K samotnej mzde
uviedol, Ze Zalobca odpracoval v Belgicku 20 dni, pri€¢om 10 dni mu bolo uhradenych priamo na mieste,
dalSich 10 dni, teda zvySna &ast' mu vyplatena nebola. Na zaver teda uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu
v Casti nahrady mzdy zamietol, pripadne v €asti mzdy samotnej mu priznal iba polovicu mzdy, nakolko
polovica mu bola uhradena.

13. Na prednes pravneho zastupcu Zalovaného pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze je pravdou, Ze
Zalobcovi bola vyplatena nahrada mzdy vo vySke 850 eur brutto, a preto zobrala Zalobu v &asti nahrady
mzdy vo vySke 850 eur brutto s prislusnym urokom z omeskania spat a poziadala sud, aby konanie v
tejto Casti zastavil.

14. Pravny zastupca Zalovaného so spéatvzatim Zaloby v tejto ¢asti suhlasil.

15. Vo svojich zavere¢nych prednesoch pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich
vyjadreniach a stanoviskach.

16. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, pri¢om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v konani vedenom na Okresnom stide Ruzomberok
pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 podal Zalobu, ktorou Ziadal aby sud urc€il, Ze skon&enie pracovného pomeru
Zalobcu okamzitym skon€enim zo dria 21.06.2016 je neplatné ako aj skoncenie pracovného pomeru
Zalobcu okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dna 01.08.2016. V oddvodneni svojho navrhu,
ako aj v priebehu konania Zalobca uviedol, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 26.05.2016, mal vykonavat stavebné prace s miestom vykonu prace Terchova. V skuto¢nosti viak
Zalobca vykonaval pracu na pracovisku v Belgicku. Dria 18.07.2016 prevzal Zalobca okamzité skonéenie
pracovného pomeru zo dna 21.06.2016, ktoré bolo zasielané Zalobcovi na jeho adresu ako zasielka
1.triedy. S poukazom na § 38 Zakonnika prace vSak predmetna listina nebola doru¢ovana Zalobcovi
uréenym spdsobom, t. j. ako doporu€enda zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk". V
predmetnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dia 21.06.2016 nebol Ziadnym spésobom
vymedzeny dovod, ktory uplatnil Zalovany voci Zalobcovi na okamzité skon&enie pracovného pomeru,
a to v rozpore s ustanovenim § 70 Zakonnika prace. Po doru¢eni predmetného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dfia 21.06.2016 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze povazuje okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 21.06.2016 za neplatné a pozadoval od zalovaného dalSie zamestnavanie
alebo mimosudnu dohodu na platnom a riadnom skonéeni pracovného pomeru a zaroven sa domahal
nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Zalovany na uvedené oznamenie
reagoval tak, Ze Zalobcovi zaslal okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dha 01.08.2016, v
ktorom uviedol ako dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru zavazné poruSenie pracovnej
discipliny spoc€ivajuce vo svojvolnom nenastupeni do prace na pracovisku v Belgicku dia 21.06.2016,
pricom mal Zalobca zaroven dna 21.06.2016 opustit ubytovacie priestory s tvrdenim, Ze sa do prace
vrati dha 27.06.2016, nenastupenie do prace zalobcom vyhodnotil Zalovany ako neospravedinenu



absenciu, ktora trvala od 21.06.2016. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 01.08.2016
Zalovany zasielal Zalobcovi ako zasielku 1 .triedy, a to v rozpore s ustanovenim § 38 ods. | a 2
Zakonnika prace, pricom predmetné okamzité skonlenie prevzala od doru€ovatela dfia 03.08.2016
matka zalobcu. Pri tomto okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 01.08.2016 nebola dodrzana
podmienka doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace
v spojeni s § 38 Zakonnika prace. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom sp. zn. 5Cpr/4/2016-129
zo dha 15.02.2017 urdil, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalobcu okamzitym skon&enim zo dna
21.06.2016 je neplatné, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, pri¢om Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
narok trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7CoPr/3/2017-180 zo dfia
28.06.2017 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol zmenil
tak, Ze urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu okamzitym skonéenim zo diha 01.08.2016 je
neplatné, vo zvySnej Easti ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty, priom Zalobcovi priznal
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 27.07.2017. V konani 5Cpr/4/2016 teda sudy urcili, Ze skon&enie
pracovného pomeru zalobcu okamzitym skonéenim zo dia 21.06.2016, ako aj zo dna 01.08.2016 je
neplatné. Podanou Zalobou Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal nahrady mzdy
za mesiace maj a jun 2016 t.j. od 26.05.2016 do 20.06.2016, nahrady mzdy za mesiac jul 2016 od
26.07.2016 v rozsahu 4 pracovnych dni, ako aj ndhrady mzdy za mesiace august az december 2016.

17. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

18. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

19. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

21. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

22. Podla § 135 Zakonnika prace priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie, ktoré
predchadza diu nadobudnutia U&innosti tohto zakona, sa zisti z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z asu odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
znizeného o hodiny zodpovedajuce trvaniu prestavok na jedenie a oddych v rozhodujucom obdobi.



Rovnako sa na zistovanie priemerného zarobku v dalSom rozhodujucom obdobi zniZi po€et hodin
odpracovanych zamestnancom od zacliatku rozhodujiuceho obdobia do nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, ak tento zakon nadobudne uc&innost v priebehu rozhodujuceho obdobia.

23. Podanou Zalobou sa Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal ndhrady mzdy za
Cast mesiaca m4aj 2016, jun 2016, Cast mzdy za mesiac jul 2016 a za mesiace august az december 2016.
S poukazom k skuto€nosti, Ze v priebehu pojednavania konaného dia 27.03.2019 pravna zastupkyna
Zalobcu zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 850 eur brutto s prisluSnym urokom
z omesSkania spat, priom so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti suhlasil aj pravny zastupca Zalovaného,
sud konanie v €asti 0 nahradu mzdy vo vySke 850 eur brutto spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne z dlznej mzdy zastavil. Predmetom konania zostala zvy3na €ast Zaloby.

24. Pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou, ktora bola
uzatvorena medzi sporovymi stranami dfia 26.05.2016. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
do 31.12.2016, dohodnuta dizka pracovného &asu bola 40 hodin tyzdenne, pri¢om miesto vykonu
prace bola Terchova. V skutonosti vSak Zalobca pre Zalovaného vykonaval prace v Belgicku, pricom
ako bolo konstatované vy$Sie, v predchadzajucom konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu pod
sp. zn. 5Cpr/4/2016 bolo konstatované, Ze dve okamzité skon&enia pracovného pomeru vykonané
Zalovanym su neplatné. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému ndhradu mzdy za obdobie
od 26.07.2016 (deri doru€enia nesuhlasu so skon€enim pracovného pomeru) az do 31.12.2016 (den
skonCenia pracovného pomeru na dobu uréitu). Pokial ide o vypoCet nahrady mzdy za Zalované
obdobie z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
vykonaval pre Zzalovaného pracu od 26.05.2016 do 20.06.2016, pricom dfia 21.06.2016 Zalobca opustil
ubytovaci priestor v Belgicku a na vykon dalSich prac nenastupil. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca
pre Zalovaného neodpracoval aspofi 22 dni resp. 168 hodin, sud pri vypocte zarobku vychadzal
z ustanovenia § 134 ods. 3 Z&konnika prace v zmysle ktorého, ak zamestnanec v nevyhnutnom
obdobi neodpracoval aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zistuje zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktord by zrejme dosiahol. Z vyplatnych pasok
predloZzenych Zalovanym v priebehu tohto konania (v €ase podania Zaloby Zalobca nedisponoval
dokladom o mzde, nakolko mu Zalovany tieto doklady nevydal) bola hruba mzda Zalobcu za mesiac maj
2016 vo vyske 458,85 eur, za mesiac jun 1720,68 eur. V zmysle § 134 ods. 2 rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. V danom pripade
je teda rozhodujucim obdobim obdobie mesiacov januar az marec 2016, pri€¢om rozhodujuce obdobie
malo 65 pracovnych dni. Zakladna hodinova mzda dohodnuta v pracovnej zmluve bola 14,34 eura x
8 hodin x 65 dni t.j. 7456,80 eur. V rozhodujucom obdobi by teda Zalobca dosiahol mzdu 7456,80
eur brutto. Obdobie odpracované Zalobcom v rozhodujucom obdobi 65 dni x 8 hodin t.j. 520 hodin.
Mzda, ktora by mala byt Zalobcovi zu¢tovana v rozhodujicom obdobi je teda 7456,80 eur/520 hodin t.;.
14,34 eur a tato suma predstavuje pravdepodobny hodinovy zarobok. Rok 2016 mal 260 pracovnych
dni vratane sviatkov, ktoré sa povaZzuju za odpracované, pricom v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Zakonnika prace sa ma pouzit' priemerny mesacny zarobok (t.j. pravdepodobny mesaény zarobok), ktory
sa vypodita tak, Zze priemerny mesacny zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca, t.j. 260 dni x 8
hodin /12 mesiacov t.j. 173,33 hodin odpracovanych v priemere mesac¢ne. Priemerny hodinovy zarobok
je teda 14,34 eur x 173,33 hodin (odpracovany ¢as mesacny v priemere) t.j. suma 2485,55 eur - suma
pravdepodobného mesaé&ného zarobku, ktory by dosiahol Zalobca.

25. Za mesiac maj 2016 zalobca odpracoval 4 dni t.j. (4 dni x 8 hodin x 14,34 eur) t.j. 458,88 eur, za
mesiac jun 2016 odpracoval Zalobca 14 pracovnych dni t.j. (14 x 8 hodin x 14,34 eur) t.j. 1606,08 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne zobral Zalobu v &asti ndhrady mzdy vo
vyske 850 eur brutto s prisluSnym urokom z ome8kania spat, sud priznal Zalobcovi za obdobie mesiacov
maj a jun 2016 (spolu 18 dni) po zohladneni Ciastoného spéatvzatia ndhradu mzdy vo vySke 1214,96
eur brutto.

26. Za mesiac jul 2016 t.j. od 26.07.2016 t.j. kedy bol doru€eny nesuhlas zalobcu so skon&enim
pracovného pomeru do konca mesiaca by teda Zalobca odpracoval 4 pracovné dni x 8 hodin x 14,34
eur, teda dosiahol by mzdu 458,88 eur a za €ast mesiaca jul 2016 mu teda sud priznal nahradu mzdy
458,88 eur. Nasledne sud priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za mesiace august az december 2016 za



kazdy mesiac nahradu mzdy vo vyske 2485,55 eur t.j. pravdepodobny mesacny zarobok vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgitu t.j. do 31.12.2016 a teda za toto obdobie
mu priznal nahradu mzdy v celkovej vySke 12.886,63 eur brutto.

27. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanou Zalobou Zalobcu nesuhlasil i napriek
skuto€nosti, Ze v predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 bolo
uréené, Ze obidve okamzité skon€enia pracovného pomeru, ktoré dal zalovany Zalobcovi su neplatné.
Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Zzalobca dria 21.06.2016 opustil pracovisko v Belgicku, Zalovanému
sa neozval a o pracu sa nijako nezaujimal. Neospravedlnena absencia Zalobcu tak trvala od 21.06.2016.
Zalobca svoju dlhotrvajicu absenciu nepoprel, branil sa &isto formalisticky a $pekulativne. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 v petite Zaloby nebola Zalobcom uplatnena Ziadna
nahrada mzdy, tak isto ani v odévodneni Zaloby nijako nepojednaval o naroku na nahradu mzdy, pricom
Zalovany poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/81/2010 zo dfia
31.01.2012 v zmysle ktorého, ak zamestnanec po doru¢eni okamzitého skoncenia pracovného pomeru
neoznami zamestnavatelovi, Ze na dalSom zamestnavani trva, ale poda zalobu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, potom je oznamenie voci zamestnavatelovi nahradené dfiom
doru€enia zaloby zamestnavatelovi, nakolko ide o hmotnopravny ukon zamestnanca. Poukazal na
tu skutonost, Ze v zmysle tohto rozhodnutia oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel (po neplatnom skon&eni pracovného pomeru) dalej zamestnaval méze nahradit’ len taka
Zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen urenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale
tiez nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace. Ak totiz neoznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval a Zalobou na sude sa domaha len o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bez nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru,
netrva na dalSom zamestnavani. KedZe Zalobca nepodal Zalobu o ndhradu mzdy a v konani, ktoré
predchadzalo tomuto konaniu sa viackrat vyjadril, Ze nahradu mzdy nepozZaduje a nema zaujem o dalSiu
pracu Zalovany bol toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

28. Sud sa v3ak s argumentami a stanoviskami Zalovaného nestotoznil. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v &ase prvého okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dfia 21.06.2016 vyzval
Zalobca Zalovaného emailom zo diia 29.06.2016 o doru€enie vypovede a zaslanie zapoctového listu,
¢o bola reakcia na jeho pisomné podanie zo dfia 25.07.2016. Zalobca pisomnym podanim zo dia
25.07.2016 oznamil zalovanému, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dnia 21.06.2016
doru¢ené Zalobcovi dfia 18.07.2016 nepovaZuje za platny pravny ukon, nakolfko je v rozpore s
ustanoveniami Zakonnika prace. Nakolko povazoval skonéenie pracovného pomeru za neplatné,
nesuhlasil s nim a poZadoval, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a aby mu umoznil Zalovany
vykon prace alebo sa s nim mimosudne dohodol na platnom skon&eni pracovného pomeru. Su¢asne
Zalovaného poziadal o ndhradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Vyzval
Zalovaného s upozornenim, Ze ak nebude konat mimosudne, obrati sa Zzalobca na prislusny sud so
Zalobou o vyslovenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru vratane priznania nahrady
mzdy. Zalobca teda jasne a zretelne upozornil Zalovaného, e ak nebude konat a nedohodne sa s
nim mimosudne, poda Zalobu na sud o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Hoci zalovany uznal neplatnost’ prvého okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dria 21.06.2016,
nasledne dorucil zalobcovi dalSie okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 01.08.2016. Podanou
Zalobou si vSak v tomto konani Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 21.06.2016 a kedZe pracovny pomer nebol skonéeny platne ani
v druhom v okamzZitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 01.08.2016 pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného trval az do dia skonc€enia pracovného pomeru t.j. do 31.12.2016 (ukonCenie pracovného
pomeru uplynutim doby, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty). Povinnostou Zalobcu teda nebolo po
doruc€eni druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru opatovne zamestnavatelovi oznamovat,
Ze trva na dalSom zamestnavani, pretoZe uz pri dorueni prvého okamzitého skoncenia pracovného
pomeru si Zalobca tuto svoju povinnost splnil. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a teda tvrdenia
Zalovaného, Ze zalobca nema zaujem u Zalovaného pracovat su irelevantné pre pravne posudenie
tohto sporu, nakolko nesuhlas Zalobcu so skon&enim pracovného pomeru trval a nebol povinny po
doruceni druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru opatovne oznamovat zalovanému, ze trva
na dalSom zamestndvani. Pracovny pomer teda trval odo dfia, ked Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
nesuhlasi so skon¢enim pracovného pomeru az do skon&enia pracovného pomeru uzavretého na dobu
urditu. Ak teda zalobca ako zamestnanec oznamil zalovanému ako zamestnavatelovi, ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval a nesuhlasil so skon¢enim pracovného pomeru, musi od takéhoto oznamenia



konat zamestnavatel a bud’ sa so zamestnancom dohodnut alebo mu umoznit opatovne vykon prace.
Vzhladom na tieto uvedené skutoCnosti sud preto i napriek vyjadreniam Zalovaného priznal Zalobcovi
narok na nahradu mzdy za obdobie od maja 2016 az do 31.12.2016.

29. Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% roény urok z omeskania
z tej ktorej ndhrady mzdy za ten ktory konkrétny mesiac odo dfia splatnosti mzdy t.j. od prvého dia
mesiaca az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Zze dIZnd sumu neuhradil Zalobcovi v lehote splatnosti
mzdy t.j. od prvého dfia nasledujuceho mesiaca, dostal sa do omeSkania s pefiaznym plnenim, pricom
k ome8kaniu zamestnavatela pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych
nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost. (vid' aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/246/2010).

30. Sud zaroveri zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania
o dovolani zalovaného, ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v Ziline v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, nakolko sid ma za to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 bolo
pravoplatne skon¢ené, zalovany nepreukazal, Ze by poZiadal najvyssi sud o odklad vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, priCom pokial bolo o zaklade naroku pravoplatne rozhodnuté, dovolacie konanie neméze
byt konanim, pre ktoré ma sud prerusit zakladné konanie. Z tohto dévodu preto sud navrh zalovaného
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech (spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie mzdy vo vyske 850 eur
bolo zavinené konanim Zalovaného) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



