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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Maria Dur&akové a Miroslav Tvrdék, v trestnej veci proti obZ. Milanovi Hvolkovi a spol., pre zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 10.02.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. S., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom C., D. &. XXXX/X, Zenaty,

Obzalovany Q. H., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., Y. XXX/X, slobodny, konatel obchodnej
spolo¢nosti, na slobode,

sa uznavaju za vinnych ,ze

obz. V. S. ako konatel spolo€nosti SMH, s.r.o., s miestom podnikania Sidlisko Zapad €. 1053/2, Trstena,
ICO: 36 794 287, si v nezistenom &ase, najneskor do 02.04.2012 postupne v priebehu roka 2010
postupne zauctoval do uctovnej evidencie spoloCnosti nepravdivé faktury, ktoré mu za tymto ucelom
bez existencie zdanitelného plnenia vystavil a zabezpecil obz. Q. H. podnikajuci ako zivnostnik Julius
Franéek - BAFA, s miestom podnikania ul. Oslobodenia &. 882/3, Trstena, ICO: 337 909 06, a to faktury:
- Cislo 2110228 z 28.2.2011 na sumu 1 218,64 €,

- ¢islo 2110130 z 30.1.2011na sumu 2 028,97 €,

- Cislo 2110636 z 30.6.2011 na sumu 49 857,- €,

- Cislo 2110635 z 30.6.2011 na sumu 35 982,58 €,

- Cislo 2110634 z 30.6.2011 na sumu 61 651,04 €,

- Cislo 2110633 z 30.6.2011 na sumu 14 961,41 €,

- Cislo 2110632 z 30.6.2011 na sumu 34 934,99 €,

- Cislo 2110631 z 30.6.2011 na sumu 2 454,24 €,

- Cislo 2110630 z 30.6.2011 na sumu 2 876,29 €

- Cislo 2110624 z 24.6.2011 na sumu 3 254,90 €,

- Cislo 2110529 z 28.5.2011 na sumu 3 436,31 €,

- Cislo 2110528 z 28.5.2011 na sumu 5 875,21 €,

- Cislo 2110506 z 6.5.2011 na sumu 3 912,16 €,

- Cislo 2110416 z 16.4.2011 na sumu 1 278,90 €,

- Cislo 2110408 z 8.4.2011 na sumu 8 094,69 €,

- Cislo 2110730 z 31.7.2011 na sumu 9 046,30 €,

- Gislo 2110731 z 31.7.2011 na sumu 1 802,08 €,

- Cislo 2110832 z 31.08.2011 na sumu 4 253,11 €,

- Cislo 2110906 z 30.09.2011 na sumu 2 102,56 €,

- Cislo 2110904 z 30.09.2011 na sumu 47 412,28 €,

- ¢islo 2110905 z 30.09.2011 na sumu 45 335,20 €,

- Gislo 2111104 z 30.11.2011 na sumu 29 876,40 €,

- Gislo 2111105 z 30.11.2011 na sumu 17 873,42 €,



- Cislo 2111106 z 30.11.2011 na sumu 48 634,54 €,

- Gislo 2111107 z 30.11.2011 na sumu 16 784,69 €,

- Gislo 2111108 z 30.11.2011 na sumu 32 277,02 €,

- Gislo 2111109 z 30.11.2011 na sumu 45 448,97 €,

- Gislo 2111110 z 30.11.2011 na sumu 53 190,67 €,

- Gislo 2111111 z 30.11.2011 na sumu 34 979,47 €,

- Gislo 2111112 z 30.11.2011 na sumu 16 857,23 €

- Gislo 2111114 z 30.11.2011 na sumu 6 176,40 €,

- Gislo 2111113 z 30.11.2011 na sumu 21 683,82 €,

taktiez obz. V. S. zauctoval do svojej evidencie vydavkové doklady zodpovedajuce uhrade uvedenych
faktur, a to aj napriek tomu, Ze s obz. Q. H. deklarované obchody neurobil a nasledne obz. V. S. na
zaklade takto skreslenej uctovnej evidencie:

- dfia 02.04.2012 podal na Dafiovom urade Zilina, poboéka Namestovo dariové priznanie na dafi z
prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2011, v ktorom protiprdvne zmenSil svoju dariovu
povinnost 0 105 378,98 €,

- na Daflovom urade Zilina, pobo¢ka Namestovo podal dafiové priznania na dar z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2011 dna 21.04.2011, II. Stvrtrok 2011 dria 20.07.2011, jal 2011
dria 25.08.2011, august 2011 dna 26.09.2011, september 2011 dna 25.10.2011, november 2011 dna
22.12.2011, v ktorych protipravne zmenSil vlastna dafovu povinnost spolu o0 110 925,28 €,

teda

obZalovany V. S.

- vo velkom rozsahu skratil dan,

obZalovany Q. H.

- umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vo velkom rozsahu skratil dan,
tym spachali

obZalovany V. S.

- zlo€in skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona,

obZalovany Q. H.

- zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, spachany formou u&astnictva
- pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany V. S.

Podla § 276 ods. 4 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

obZalovany JU.s H.



Podla § 276 ods. 4 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dfia 01.08.2016 Okresnému sudu Namestovo
obzalobu na V. S. a spol. pre zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, v
pripade obz. Q. H. spachany formou uc¢astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 28.03.2017 obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku, Ze sU nevinni.

Obzalovany V. S. vypovedal, ze podpisal zmluvu s firmou BELSTAV Zilina, s.r.o., jednalo o oteplenie
a rekonstrukciu balkénov v Ziline a v Bratislave. V tejto stvislosti oslovil firmu obZalovaného Q. H., &i
ma zaujem o uvedenu zakazku, obZalovany suhlasil, suhlasil s dohodnutymi podmienkami a podpisali
zmluvu. Dohodnuté prace boli vykonané a odovzdané, boli odovzdané aj stavebné denniky, preberacie
protokoly, faktury boli uhradené podla skuto€nej vymery vykonanych prac. Neciti sa tak vinnym zo
sudenej trestnej ¢innosti. Spolupraca s obzalovanym bola bezna, on podpisal zmluvu s firmou BELSTAV
a kedze nemal dostatok ludi, oslovil obzalovaného H.. LeSenie a logistiku poskytla firma BELSTAV,
kazda partia pouzivala svoje naradie ako miesadla, vitacky, hoble, klasicky v hodnote max. asi 700,- €,
je to bezné. On bol subdodavatelom pre generalneho objednavatela BELSTAV, pricom dovoz fudi do
prace zabezpec€oval obZalovany H., s ktorym ma podpisanu zmluvu. Pridefovat’ konkrétnu pracu nebolo
treba, osoby, ktoré na tychto zakazkach pracovali uZ vedeli o maju robit, a potom to uz boli raz do
tyzdna alebo dvakrat do mesiaca kontrolné dni. Na kontrolnom dni sa stretavali on, firma BELSTAV
a obZalovany H. a odobrili sa prace, &i boli vykonané kvalitne, & sa dodrziava harmonogram prac.
PriebeZne tieto prace kontrolovali stavbyveduci, chodili tam viaceri stavbyveduci a aj majitelia bytov, ktori
v tych bytoch byvali. Robotnikov, ktori vykonavali prace riadil obZalovany H. a ked boli nejaké problémy,
tak spolu komunikovali. Na stavby chodil sporadicky ako mal &as, ale kontrolnych dni sa zu¢asthoval.
Robotnikov, ktori tam pracovali osobne nepoznd, boli tam niekedy tri, Styri aj pat’ partii, bolo to rézne.
Ohladom prac komunikoval s obzalovanym H.. Co sa tyka prac, i$lo o rézne prace, takZe aj fakturovanie
tychto prac bolo rézne. Niekedy sa vyplacalo uz za €ast prac, vyplacali sa aj zalohy. TieZ sa davali
zalohy na ubytovanie. Fakturovalo sa tak, Ze sa najskér presli prace, ktoré boli vykonané a prebraté
firmou BELSTAV, a potom sa faktiry vyplacali. Nikdy sa nevyplatilo vSetko, nechavalo sa v zalohe 10
az 20 %. Provizia pre obzalovaného H. predstavovala nejakych 5 az 6 % podla vySky faktury. Faktary
vyhotovoval podla skutoénej vymery vykonanych prac na zaklade preberacich protokolov, po odobreni
firmou BELSTAV, ktora mala vedomost, Zze objednavka sa realizuje prostrednictvom subdodavatelov. S
formou ESOMONT nekomunikoval, svedkov W. a K. nikdy predtym nevidel, komunikoval len s firmou
BELSTAV a obzalovanym H.. VSetky doklady, faktury riadne zaevidoval do uc¢tovnictva.

Obzalovany Q. H. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, na navrh prokuratora postupom podla §
258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany v
pripravhom konani vypovedal, ze uz v dafiovom konani tvrdil, Ze konatelov spolo¢nosti ESOMONT
V. W. a J.. T. K. nepozna, konal vyluéne s R. K.. U&tované prace boli aj skuto&ne zrealizované a
svedok J.. W. W. sUpis vykonanych prac v Ziline odobril. S R. K. spolupraca trvala zhruba od roku
2007, na zaciatku spoluprace si overoval jeho tvrdenia z udajov v obchodnom registri, €i je konatelom
spolo¢nosti ESOMONT, s. r. 0. Ruzomberok. R. K. pracoval aj s inymi podnikatelmi a tito nemali k
jeho praci Ziadne vyhrady. V pripade, ked nemal alebo mal malo vlastnych pracovnikov oslovil ako
subdodavatela pana K., ktory vZdy riadne a nacas poZadovanu pracu odviedol. Nepreveroval, ¢&i K.
zamestnava vlastnych zamestnancov alebo Zivnostnikov, podstatna bola kvalita a v€asnost vykonanej
prace. Pri Uhrade za vykonané prace R. K. trval na plate v hotovosti. Vykonané ukony boli zaevidované
aj uctovne, pricom vSetky vystavené faktury a prislusné uctovné doklady predkladal svojmu G¢tovnikovi.
V roku 2011 ho oslovil obZalovany S. ohfadom realizacie stavebnych prac v Ziline a Bratislave. Kedze
v tom €ase mal vlastnych pracovnikov na inych stavbach obrétil sa na R. K.. Dohodli si podmienky
spoluprace s tym, Ze K. na prace zabezpeci priemerne okolo 10 pracovnikov denne, ¢o sa aj stalo



a prace boli riadne vykonané. Predpokladal, Ze spolo¢nost ESOMONT stale riadne funguje. V. S. o
rieSeni situacie riesit prace formou subdodavky neinformoval. V roku 2011 nemal dévod spochybriovat,
Z2e R. K. mé& opravnenie zastupovat’ spolo&nost ESOMONT, pretoZe vystupoval v jej mene a predloZil
vypis z obchodného registra spolu s plnomocenstvom na zastupovanie tejto spolo¢nosti. O pozastaveni
Zivnostenského opravnenia k 02.08.2011 nevedel a ani to nemohol predpokladat. Material platil on,
ak iSlo o menSie vydavky priamo R. K.. Takto napriklad uhradil faktury za material na zatepfovanie
bytovych domov v Ziline a v Bratislave vo vyske cca 280.000 € spolodnosti EUNALL, s. r. 0. Dolny
Kubin, ktora ho dodala priamo R. K.. Po ukon&eni konkrétnej etapy prac mu R. K. vzdy predlozil fakturu
a prijmovy pokladniény doklad. Oba dokumenty opediatkoval a R. K. osobne vyplatil aétovanu sumu.
R. K. mu predkladal faktury ako aj prijmové pokladni¢ny doklady uz podpisané a pred nim uz ni¢
nepodpisoval. VSetky uctované polozky boli riadne zrealizované, o osobne pred fakturaciou aj preveril.
R. K. spolupracoval v roku 2011 pod hlavi¢kou spolo&nosti ESOMONT aj so spolo¢nostou SA-KU, s. .
0. Liptovské Revuce. Skuto€nost, Ze uctovnictvo spoloénosti ESOMONT nie je k dispozicii a spoloénost
ESOMONT nepodala zrejme ani dafiové priznanie, neméze byt vyhodnotené v jeho neprospech. VSetky
vyfakturované prace boli riadne vykonané, zo strany objednavatela riadne uhradené a opravnene
zahrnuté do nakladovych polozZiek, ¢o potvrdil svedok J.. W. W. a méZe to potvrdit aj svedok J.. V. W..
Je pravdou, Ze prace realne nevykonali ani pracovnici spolo&nosti SMH, s. r. 0., ani jeho pracovnici, ale
pracovnici, ktorych zabezpecoval R. K. pod hlavi¢kou spolo¢nosti ESOMONT. Odmietol, Ze v pripade
»spornych® faktur iSlo o fiktivne faktury v zmysle, ako mu je to kladené za vinu. KedZe v3etky fakturované
prace boli riadne vykonané, nie je opodstatnené, aby naklady spojené s nakupom materialu neboli
zahrnuté do vy3ky celkovej Skody. Tieto ndklady mohli predstavovat’ sumu vo vySke cca 350.000 €, Cize
pri ich zohfadneni by 8koda €inila maximalne cca 50.000 € az 60.000 €.

Svedok R. K. vypovedal, Ze pozna obZalovaného Q. H., obzalovaného V. S. nepozna. ObZalovaného Q.
H. nepozna az tak dobre, stretli sa len parkrat. Bol konatefom a majitefom spolo¢nosti ESOMONT, ktoru
potom predal p. W., mohlo sa stat, Ze aj po jej predaji vykonaval nejaké prace pod spol. ESOMONT,
ale ak tomu tak bolo, musel mat splnomocnenie. Takéto splnomocnenie od p. W. aj urCite mal, ale
dokedy to si uz nepaméta, udelené mu bolo pisomnou formou. Po nahliadnuti do uétovnych dokladov
(faktury ainé pokladni¢né doklady) na €l. 239 - 308 vySetrovacieho spisu uviedol, Ze vyfakturované prace
neboli firmou ESOMONT vykonané, faktury vystavil, pretoZze odtladok peciatky suhlasi, tieto faktury
pravdepodobne vystavil, bolo tomu tak pravdepodobne kvéli ndkladom. V tej dobe, ked boli faktary
vystavované, nedisponoval prostriedkami na ich vyhotovenie, ale neméze ich popriet, lebo pediatka
suhlasi. Je tiez mozné, Ze podpis je jeho, pretoZze nema stale rovnaky podpis. Tiez na vyhotovenie
prijmovych pokladni¢nych dokladov nikdy nepouZzival pisaci stroj. Realne vykonaval podnikatelsku
ginnost, ale pod firmou Automarko, s.r.o. so sidlom v Ziline, vo vykone trestu je od 11.05.2012. Ked bol
majitefom spol. ESOMONT, spolo¢nost vykonavala stavebné prace prostrednictvom Zivnostnikov, tiez aj
zamestnaval robotnikov bez papierov. Firmu Automarko mal niekedy od roku 2009, 2010, zamestnaval
aj zivnostnikov, ktori zasa mali pod sebou tieZ nejakych Zivnostnikov. U&tovné veci pre firmu ESOMONT
si robil sam, ale ked iSlo o vacsie veci, najal si uctovnicku, ktord mu spracovala G&tovnictvo za jeden,
dva dni. Do roku 2010 bol jedinym majitefom a aj konatelom spol. ESOMONT. ObZalovaného H. pozna,
a aj preto si mysli, Ze tie faktury opediatkoval. Co sa tyka jednotlivych faktdr neméze povedat, Ze tie
prace, ktoré su tam fakturované neboli vykonané, ale tvrdi, Ze on ich nevykonal a nevykonala ich ani
spol. ESOMONT. S obZalovanym H. sa stretol asi 3 alebo 4 krat a realne pre obZalovaného Q. H. Ziadne
stavebné prace nevykonaval.

Svedok V. W. vypovedal, Ze bol konatelom spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o., firmu prevzal od p. K. a odvtedy
ako ju prevzal, tato spolo€nost je mftva. Firmu prevzal preto, lebo potreboval spol. s r.0. a K. poznal
dihsie. Ziadna uétovna evidencia mu nebola odovzdana, s prevzatim firmy suhlasil, lebo vtedy vela
chlastal. On osobne nedisponoval s pediatkou firmy a jediny kto mohol za fiu konat bol p. K., pretoZze mu
k tomu udelil pIna moc. K. mu neodovzdal Ziadne doklady, neodovzdal mu k firme ni¢. Od roku 2013 je vo
vykone trestu, za tuto spolo€nost neurobil Ziaden ukon, v tom ase bol konatefom viacerych spoloénosti,
ludovo povedané bol bielym kofiom. Prevod spol. ESOMONT navrhol M. K., ktory sa poznal s R. K., ani
nevie kde podpisovali doklady, tieZ mu nebolo povedané, Ze pre€o potrebuje R. K. splnomocnenie.

Svedok J.. W. W. vypovedal, Ze pracoval pre obchodnu spol. BELSTAV SK, s.r.o. Zilina ako zastupca
vyrobno-technického riaditela. Prostrednictvom majitela spol. BELSTAV SK, s.r.o. Zilina dostal kontakt
na obzalovaného S. a spolo¢nost SMH, s.r.o. Spolupracovali spolu v rokoch 2010 az 2012, iSlo o prace
v Bratislave a v Ziline. Fakturacie boli realizované prostrednictvom obZ. S. a obZ. H. mal na starosti



osoby, ktoré realizovali predmetné diela. Spoloénost ESOMONT mu ni¢ nehovori. Prace vykonavané
spol. SMH boli v poZadovanej kvalite a boli riadne vykonané a prevzaté investorom a prebiehali tak, Ze si
dohodil termin nastupu, priSiel obZalovany H., oznamil mu rozsah prac, ktoré mu odovzdal a obZalovany
ich potom vykonaval a on prace priebezne kontroloval, kedZe na starosti mal aj dalSie stavby. Nemal
povinnost viest evidenciu zamestnancov na jednotlivej stavbe, do dennika zapisoval iba poget fudi. Co
sa tyka Skoleni BOZP za to zodpovedal priamo zhotovitel, keby sa nie€o na stavbe stalo, zodpovednost
mal zhotovitel. Ked ich firma zabezpeCuje leSenie, tak zabezpecuje aj leSenarov, pracovné pomécky
zabezped&oval zhotovitel. Co sa tyka pouzitého materialu pri stavbe, zaleZi to od dohody, ale v pripade ak
material zabezpeduje zhotovitefl, tak je dohodnuta cenu za meter Stvorcovy. Oboch obzalovanych pozna,
zmluvu mali uzatvorenu s obzalovanym S., obZalovaného H. povaZoval za partnera obzZalovaného S..
Co sa tyka spolo&nosti SMH, ako firmu ich nezaujimalo &i objednané prace budui realizované formou
subdodavatelov, podstatna bola kvalita prac a nie kto prace vykonava.

Na navrh obhajoby bol vypo&uty svedok J.. T. V., ktory vypovedal, Ze pre spolognosti SA-KU, s..r.o.
viedol uctovnictvo a spracoval aj dafiové priznanie za rok 2011, k dispozicii mal uctovné doklady
spolo¢nosti SA-KU s.r.o. a ESOMONT s.r.0. a z nich zistil, Ze existuju doklady preukazujuce obchodny
vztah medzi spoloénostou SA-KU a ESOMONT v roku 2011. Po podrobnej analyze tiez zistil, Ze v
dafiovom priznani za rok 2011 nie je uvedena faktura, a to faktora €. 2011-11-01, ktora nebola zahrnuta
v danovom priznani z dévodu, ze danové priznanie za rok 2011 sa spracuvalo v neskorSom termine,
ako je termin spracovania a odovzdania dafiového priznania, pretoze Cakal na doklady. Na zaklade
dariovych dokladov, ktoré prevzal, vyhotovil dafiové priznanie za rok 2011 s tym, Ze upozornil konatela
p. B., Ze uvedené uctovné doklady nie su kompletné. Potom ako bol vyzvany k vysluchu zistil, Ze su 4
uctovné doklady a Ze by sa malo vyhotovit dodato€né darfiové priznanie kvdli spominanej faktare, kvéli
objektivnosti. Dodatoéné darnové priznanie aj vyhotovil, len uz nema pristup na doru€enie darnového
priznania elektronicky, kedZe prebiehalo dedi¢ské konanie a nie je zrejmé, kto z dediCov ma pristup k
pravu podat dodato¢né darnové priznanie. Z tohto dévodu nebolo dodato¢né dariové priznanie dorucené.
Ugtovnictvo k dani z prijmov robil na zaklade dohody s konatefom spoloénosti s p. B., dohoda bola iba
ustna, robil ho ako Zivnostnik a svoje sluzby aj fakturoval. Spracuval uétovnu zavierku za roky 2010,
2011, 2012 a 2013, nacrt dodatoéného darfového priznania vypracoval v septembri 2018. Podla jeho
nazoru bolo dafiové priznanie podané z nekompletnych u¢tovnych dokladov.

Postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli prec¢itané vypovede svedkov JUDr. V. M., J.. M. M., Ing.
T. K, Ing. Q. T. a Ing. P. K..

Svedkynfia V. M., poverena zastupovat poskodeny Dafovy urad Zilina, uviedla, Ze u dafiového subjektu
darovy subjekt SMH, s. r. 0., Trstena, bola vykonana pracovnikmi Dafového Gradu Zilina, pobocka
Namestovo dafiova kontrola zamerana na zdariovacie obdobie roka 2011, a to tak na dan z prijmov
pravnickej osoby, ako aj daf z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok, 2. Stvrtrok 2011 a jul az december 2011.
Kontrolou bol zisteny rozdiel dane za kontrolované zdarnovacie obdobie na dani z prijmov pravnicke;j
osoby v sume 105 378,98 € a na dani z pridanej hodnoty v sume 110 925,28 €. Rozhodnutiami
z 19.11.2014, bol subjektu rozdiel dane vyrubeny a tieto uz nadobudli pravoplatnost po potvrdeni
odvolacim spravnym organom. VSetky Ciastky boli odstupené na exeku€né konanie.

Svedkynia J.. M. M., veduca oddelenia dariovej kontroly Daflového dradu Zilina, pobo¢ka Namestovo,
uviedla, ze danovému subjektu SMH, s.r.0., bola vykonana dariové kontrola na daf z prijmu pravnickych
0s0b za zdarovacie obdobie roka 2011 a dafi z pridanej hodnoty za obdobie 1. Stvrtrok, 2. Stvrtrok
2011, jul-december 2011. Danova kontrola zacala dha 25.10.2012 a bola rozSirena o kontrolu na
dan z pridanej hodnoty. VSetky podstatné skuto€nosti su uvedené v protokole z dariovej kontroly €.
9512401/5/4182882/2013 zo diha 12.09.2013. Nasledne doslo k vydaniu viacerych rozhodnuti o vyrabani
rozdielu dane, celkovo vo vySke 216 304,26 €, ktoré v ¢ase konania vysluchu neboli uhradené. Danovy
subjekt si uplatnil odpog¢itanie dane z faktury za tovary a sluzby, na ktorych je deklarovany dodavatel
BAFA Julius Frangek, Trstena, ktoré spravca dane neuznal okrem iného aj s ohfadom na zistenie, Ze
spolo€nost ESOMONT, s.r.0., bola nefunkéna na vykonavanie stavebnych prac a tieto nemohla vykonat
pre danovy subjekt BAFA Julius Fran€ek. Spolo¢nost ESOMONT, s. r. 0. nepodala za zdariovacie
obdobie roka 2011 dafiové priznanie na dar z prijmu, naposledy tak urobila za rok 2007.

Svedok J.. T. K. uviedol, Ze bol konatelom spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o., ale nie fakticky, lebo mu nebolo
poskytnuté Ziadne uctovnictvo. Spolo€nost nadobudol od W. a potreboval ju za u€elom projektu vystavby



bioplynovej stanice, ktory sa v3ak nerealizoval. Nedostal Ziadne uctovné doklady od spolo¢nosti,
nasledne zacal v suvislosti s fiou chodit na vysluchy a kratko na to Zivnostensky urad zrusil spolo€nosti
vSetky €innosti. Vzdal sa konatel'stva a poZiadal o vymaz z obchodného registra. Vzhfadom na zrudenu
Zivnost nemohla firma vykonavat Ziadnu &innost. Snazil sa skontaktovat' tak W. a ich ekonémku, ale to
sa mu nepodarilo. ObZalovanych a ani svedka R. K. nepozna, ani spolo¢nost SMH, s.r.o., predmetné
faktury mu ni¢ nehovoria, nikdy ich nevidel.

Svedok J.. Q. T. uviedol, Ze ako kontrolér na Dafiovom urade Zilina, pobotka Namestovo, bol povereny
vykonanim danovej kontroly u spolo€nosti SMH, s.r.o., pre odstup €asu nevie presne uviest za aké
zdafiovacie obdobie. Kontrolu vykonal s J.. K. a nevie sa uz vyjadrit ku kontrole, vykonavali ju Standardne
a nemali nikoho v umysle poSkodit. Po€as kontroly bolo preukazané, Ze prace neboli vykonang, preto
dali priestor obZalovanému V. S., aby sa vyjadril. Ku konStatovaniu na str. 4 protokolu z kontroly,
Ze si dafiovnik uplatnil dafiové vydavky (naklady), vynaloZenie ktorych na dariové ucely dostatocne
nepreukazal aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik uétoval, uviedol, Ze tam figurovala spolo¢nost
ESOMONT ku ktorej urobili zistovanie. Darovy subjekt vyzvali, aby preukazal svoje tvrdenia a ten
predloZil supis prac, ktoré vykonal obzalovany H.. Obzalovany Q. H. zasa uviedol, Ze za neho to vykonala
spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. Je preukazané, Ze firma ESOMONT nevlastnila zariadenie, ktorymi by
mohla vykonavat prace.

Svedok J.. P. K., kontrolér Dafového Gradu Zilina, pobocka Namestovo uviedol, Ze bol povereny
vykonanim dafiovej kontroly u dafiového subjektu SMH, s.r.o. Trstena, za zdarnovacie obdobie rok
2011, ktoru zacal J.. T. na dani z prijmov a nasledne svedok vykonal kontrolu na dani z pridanej
hodnoty. Kontrolu viedol Ing. T. a v3etky zistenia su zachytené v protokole z kontroly. Kontrolu
vykonaval aj u dafiového subjektu Julius Franéek BAFA, vysledky ktorej su zachytené v protokole
€. 9512401/5/1386567/2014 zo dria 28.03.2014. Ku svojim zaverom dosli na zaklade preverovania
uctovnictva darnového subjektu a preverovania spolo¢nosti ESOMONT, s.ro., od ktorej nemali
uctovnictvo, ale vypovede J.. T. K. a V. W..

Podla § 269 Tr. poriadku boli podfa navrhu prokuratora oboznamené listinné dbkazy predovsetkym
sporné faktury, prijmové a pokladni¢né doklady na &.I. 239-308, 326-714 a 966-1010 (vratane
objednavok, supisu vykonanych prac a dennych zaznamov stavieb), zmluvy o dielo na €. |. 310-324,
337-345, 365-376, 388-397, 421-431,522-535, 552-560,577-587, 603-615,625-631,670-6798, ktoré su
na fakturach deklarované, dafiové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby SMH, s.r.o. za zdanovacie
obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 a k dani z pridanej hodnoty na &.I. 188-205, protokol o priebehu
a vysledku danovej kontroly spol. SMH, s.r.0., ktorej predmetom bola dan z prijmov pravnickej osoby
za rok 2011 a dan z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok, 2. Stvrtrok a jul az december 2011 na &.1. 90-121,
vybavenia doZiadani dariovymi uradmi v suvislosti s vykonavanou danovou kontrolou u SMH, s.r.o. na
¢.l. 206 - 219, spravy Socialnej poistovne ohfadom zamestnancoyv, vypisy z obchodného registra na
jednotlivé spoloénosti, rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR na ¢&.I. 34 az 57, Dafiového Uradu Zilina
na ¢.l. 58 - 61 dariové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby a dani z pridanej hodnoty spol. SA-
KU, s.r.o. na ¢.I. 1049-1061, 1105-114.

Na hlavhom pojednavani dfia 01.02.2019 okresny sud sumarizujuc vSetky vySSie uvedené vykonané
dokazy, vyhlasil rozsudok, ktorym obz. V. S. uznal vinnym zo zlo€inu skratenie dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a obZ. Q. H. uznal vinnym zo zlo€inu skratenie dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, spachaného formou ugastnictva - pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zakona a obz. V. S. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a na vykon trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a obz. Q. H. ulozil
suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 6 rokov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu v ramci suhrnného trestu ulozil
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a zrusil vo vyroku
o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2017 zo difia 04.07.2017, pravoplatny
dria 04.07.2017 a trestny rozkaz sp. zn. 0T/4/2016 zo dha 04.02.2016, pravoplatny dha 04.07.2017,
pravoplatny dia 04.07.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, u ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
obaja obZalovani. Na podklade odvolania podaného obZ. V. S. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
3T0/51/2019 zo dfia 01.08.2019 rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6T/62/2016 zo dfia 01.02.2019 zrusil
v celosti u obz. V. S. a aj ob. Q. H. a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a



rozhodol. Odvolanie obz. Q. H. odmietol ako podané oneskorene. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému
sudu, ze v predmetnej veci rozhodol pred€asne, na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
a preto su pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba vykonat d'alSie
dokazy. Okresny sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania o vysluchy svedkov J.. W., S., M.
a K. ako i vykonanie znaleckého dokazovania k vySke opravnenych nakladov spojenych s realizaciou
vykonanych stavebnych prac, s €im sa odvolaci sud Uplne nestotoznil. Svedok K. vypovedal, Ze
spoloénost ESOMONT, s.r.0. v roku 2011 podnikatelsku ¢innost v prospech obzalovaného H., pripadne
inych subjektov nevykonavala. Z vypovede svedka Ing. V., ktory bol na Ziadost' obhajoby vypo&uty na
hlavhom pojednavani v8ak vyplynulo, Zze spolo¢nost ESOMONT, s.r,0, mala v roku 2011 obchodny
vztah so spolo€nostou SA-KU, s.r.o.. Svedok na podporu svojich tvrdeni predloZil ramcova zmluvu o
spolupraci a poskytnuti sluzieb platnd od 05.01.2011 do 31.12.2011, podpisanu prave splnomocnhenym
z&stupcom spolocnosti ESOMONT, s.r.o. K., odberatel'ské faktury a prijmové pokladni¢né doklady (€.I.
996-1011). Obsah vypovede svedka Ing. V. a listin je v priamom rozpore s vypovedou svedka K.,
ktory vypovedal, Ze spolocnost ESOMONT, s.r.o. v roku 2021 podnikatelsku €innost' nevyvijala, S
ohladom na najma na tieto okolnosti mal okresny sud podfa nazoru krajského sudu vyhoviet navrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania, ktorym mali byt verifikované udaje uvadzané svedkom K. a tym
umoznit obZalovanému branit sa podanej obzalobe. Podla doposial vykonaného dokazovania mali byt
prace spolo¢nostou SMH, s.r.o. v prospech spolo€nosti BELSTAV SK, s.r.o. predmetom ktorych bolo
zateplenie a rekonstrukcia balkénov v Ziline a v Bratislave, vykonané. Medzi tymito spolognostami
malo dbjst k zdanitelnému plneniu a vyplateniu prac i materialu, o ¢o sved&ia vypovede doposial
vypoclutych svedkov a precitané listinné dékazy. Sporné ostalo iba to, €i spolo€nost SMH, s.r.o. konatela
obzalovaného S. vykonala stavebné prace, vratane dodavok materialu, resp. ich Casti samostatne, alebo
subdodavatel'sky prostrednictvom spoluobZalovaného H. a spolo€nosti ESOMONT, s.r.o. zastupenej K..
Za spolo¢nost BELSTAV SK, s.r.o. bol vypocluty iba jeden z konatelov, a to Ing. W., ktory vypovedal,
Ze prace boli vykonané S. a H.. podla vykonaného dokazovania v8ak svedok Ing. W. zabezpecoval
iba prace vykonavané v Ziline. Podla zmlav a faktur boli prace vykonavané aj v Bratislave, kde ich
zabezpecfoval druhy konatel spolo¢nosti Ing. W.. Z tychto dévodov sa javi ako opodstatneny navrh
obhajoby vypoc&ut svedka Ing. W.. V sudnom spise je zaloZzené prehlasenie M. S. ¢l. 1017, ktory bol
konatelom spolo&nosti EUNALL, s.r.o., v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost EUNALL, s.r.o. spoloénosti
ESOMONT, s.r.0., zastupenej K. v roku 2011 dodala kompletny systém zateplenia na obnovu bytovych
domov v Bratislave a v Ziline, pozostavajuci z polystyrénu, mineralnej vaty, ukon&ovacich list, sieti,
lepidiel a vrchnej stierky v roku 2011 priblizne za 280.000 Eur. S. zaroven vyhlasil, Ze jednotlivé faktary
za dodany material spolo¢nosti ESOMONT, s.r.0. v hotovosti vyplacal priamo obz. H.. Z tychto dévodov
sa javi ako opodstatneny aj navrh obhajoby na vypocutie tohto svedka, pretoZze sa ma priamo dotykat
obsahu vypovede svedka K., ktory vypovedal, Ze spol. ESOMONT, s.r.0. v uvedenom obdobi stavebné
prace v prospech H. nevykonavala. Prvostupfiovy sud tiez nedévodne zamietol navrh obhajoby na
vypocutie svedka M., ktory mal byt pritomny pri realizacii stavebnych prac v Bratislave. Podla obhajoby
by mohol vypovedat o tom, aké osoby tieto prace vykonali. Obhajoba uz 07.05.2018 podala navrh
na vypocutie svedka Q. K. ako svedka, ktory mohol mat relevantné poznatky o nakupoch stavebného
materialu na prace, ktoré s obsahom spornych faktir uvedenych v podane obzalobe. Navrh obhajoby
je v kontexte vysSie uvedeného tiez dovodny. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze zlo€in skratenia dane
je umyselnym trestnym &inom. Okresny sud bude musiet v dalSom konani, po doplneni dokazovania
dosledne skumat, &i vykonané ddkazy budu, alebo nebudu preukazovat umyselné zavinenie obz. S..
Obz. H. vypovedal, Ze obZ. S. neinformoval o tom, Ze objednané prace nevykonaval samostatne,
ale prostrednictvom subdodavatelskej spolocnosti ESOMONT, s.r.o. Na druhej strane pri skiumani
umyselného zavinenia obZ. S. je nutné vziat’ do Uvahy aj skuto€nosti obsiahnuté v listinnych dékazoch,
a to vo vykazoch prac i sprav Socialnej poistovne, podla ktorych stavebné prace obsiahnuté s spornych
faktdrach resp. ich €ast prac mohli zrealizovat priamo zamestnanci spolo€nosti obz. S.. K navrhu
na vykonanie znaleckého posudku odvolaci sud uviedol, Ze ni¢ nebranilo obhajobe zabezpedit nimi
navrhovany dékaz a predloZit ho sudu. V dalSom konani bude mozné uznat obZalovanych za vinnych
z trestného &inu skratenia dane, pripadne iného trestného &inu len v rozsahu tych konkrétnych faktar a
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, u ktorych jednoznacne nedoslo k zdanitelnému plneniu (dodaniu
materialu, stavebnym pracam) v prospech spolo€nosti SMH, s.r.o. zo strany subdodavatefov H. a
ESOMONT, s.r.o. zastupenej K..

V zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov
S.,, M. aK..



Svedok C. M., vypovedal, Ze je majitefom a konatelom spolo&nosti BELSTAV SK, s.r.0. Z obZalovanych
pozna obz. S., ktory v obdobi rokov 2010 -2011 realizoval pre ich spolo¢nost stavebné prace, ktoré
boli riadne, v&as a v poZadovanej kvalite odovzdané. Za vykonané prace im bolo zaplatené. S obz. S.
spolupracovali aj skor, iSlo o prace mensieho rozsahu, spolupracovat zacali na zaklade odporuc¢ania
subdodavatelov z Oravy, ktori pre ich spolognost pracovali aj v CR. Spolupraca s obz. S. bola na
dobrej arovni. Co sa tyka systému riadenia zakaziek v spolognosti, na vyberové konania chodil spolu
s obchodno-vyrobnym riaditelom, ktorym bol Ing. W., spolu chodili aj na velké kontrolné dni, Ing. W.
preberal vykonané prace od subdodavatelov. Ked boli nejaké problémy s investormi, s dodavatelmi
problémy rieSili Ing. W. a Ing. W.. Subdodavatelia mali urCity rozsah prac, ktoré museli dokon¢it
do urcitej fazy, v ktorej sa prace prebrali, podpisali a nastupovala dalSia faza. Pokial ide o Skolenia
BOZP, subdodavatelia s.r.o. si Skolenia zabezpecovali sami, Skolenie pre Zivnostnikov zabezpeCovali
oni, ako spolo¢nost. Vac&sinou, si Skolenia zabezpe&oval kazdy sam, Ze boli zaskoleni sa iba zapisalo
do dennikov, Zze mézu pokracovat v pracach. S obz. S. uzavreli zmluvy len na dodavku sluzieb a
pracu, celkovy objem je 3.181m2, celkova hodnota za pracu 57.643 eur. K tomu je spracovany zoznam
jednotlivych faktar podla stavieb, €o €ini presne sumu 57.643 eur. Z tohto objemu materidl, ktory dodali
na stavbu predstavuje 39.285,35 eur. ObZ. S. mal tendenciu skor robit veci s materialom. Ked dodavaju
material, vo faktire maju tento material aj vy€isleny. V prilohe je uvedeny aj odhad na v8etok material,
ktory bol pouzity na vSetky zakazky, ktoré pre nich obzalovany vykonaval, odhad je cca 240 az 310.000
eur. Odhad na stavebny material je po€itany v ich cenach, nie v katalégovych cenach. Odkial obZalovany
bral material na zakazky, ich ako firmu nezaujimalo. Oni ako spolo¢nost na realizované stavby dodali
material vo vySke 39. 285,35 eur, vtedy si SMH fakturovalo iba za prace. V pripade ak SMH dodavalo
prace aj material, tak bola pevna suma, ktora je vSak iba odhadom a to 240 az 310.000 eur. To je len za
material. Ale to je iba ich odhad, ktory ich nezaujimal, pre nich bola podstatna len cena za meter, podla
ktorej sa fakturovalo. V cene za meter bola zauc¢tovana praca a material.

Svedok Q. K. vypovedal, Ze pozna oboch obZalovanych, s obz. S. sa stretol jeden alebo dvakrat. Pokial
ide 0 obz. H., pozna ho asi od roku 2002, kedy ho kontaktoval, Ze zhafa pracu pre svojich ludi. V roku
2011 pracoval v zahranici, robotu v zahrani¢i vykonaval na turnusy. Ked bol doma, oslovil ho obz. H.,
¢i by mohol prist a poméct mu ohodnotit’ kvalitu, mnozZstvo a aj cenu materialu, nakolko v tom obdobi
nakupoval nejaky stavebny material na zatepfovanie. Stretli sa vtedy v Dolnom Kubine na vlakove;j
stanici, niekde na parkovisku. Pamata si, Ze s nim bol zavalitejSi muz, utkvelo mu v pamati, Ze obZz.
H. mal so sebou vacsi obnos penazi, cca 60.000,- eur. Spolu prezreli materidl, kt. uz bol nalozeny na
kamidne a privese, potom ho zaplachtovali a odisli s nim pre€. Ten zavalitejSi muz, bol Rém, mal dlhsie
tmavé vlasy. Obz. H. mu uviedol, Ze stavebny material potrebuje na zateplovanie, spominal, Ze robi
niekde v Ziline, zda sa mu, Ze aj v Ruzomberku, vtedy bol y stavebny boom. On s tym statnym panom,
ktory tam bol s obZ. H. nekomunikoval, bol tam iba za u€elom, aby posudil kvalitu, mnoZstvo a cenu
materialu. Co sa tyka asovych udajov, kedy malo dojst k stretnutiu, musel si prezriet nejaké archivne
Udaje, kedy bol vtedy doma, kedy pracoval v Mnichove, ale iSlo zhruba mesiac po Velkej noci.

Svedok M. S. vypovedal, Ze v priebehu roku 2011 bol konatelom spol. EUNALL, s.r.o., tiez mal velkosklad
v Ruzomberku. V priebehu roku 2011 sa stretol s obz. H., bolo to pri dodavkach zateplovacieho materialu,
bola vtedy doba, kedy sa dal nakupit lacnejSie v Polsku. Najskér sa dohodol s p. K., nasledne za material
vyplacal obZalovany. Nebolo to len raz, bolo to viackrat pri dodani tovaru, zhruba 3- 4 krat. Co sa tyka
sumy, ktora mu bola vyplatena za materidl, vzdy iSlo o sumy vy3Sie ako 100.000 eur, iSlo o sumy od
120.000 do 160.000 eur. Obz. H. a aj p. K. spominali, Ze material potrebuju na bytovky v Bratislave a
tiez v Ziline. Pokial ide o popisované dodavky materialu, zmluvu uzavrel so spol. ESOMONT, podpisoval
ju KY., ktory mal plnd moc, podpisoval ju v Dolnom Kubine. Splnomocnenia mal od spol. ESOMONT,
ale Ci iSlo o generalne splnomocnenie, to si nepamata. P. K. bol splnomocneny na uzavretie zmluvy, kto
bol konatelom sa vyjadrit’ nevie. 18lo o klasicki zmluvu na dodavku tovaru, na ktorej bol vy$pecifikovany
tovar, i8lo o tovar na zateplovanie. VZdy sa dohodol s p. K., tovar sa preberal v Dolnom Kubine na stanici.
ISlo o klasicky priebeh pri preberani tovaru, jeho zaujimalo hlavne, aby bolo za tovar zaplatené. Za tovar
platil obzalovany H., vystupoval tam, ako nejaka previazana osoba, pdsobil doveryhodnejSim dojmom
ako K.. Tovar si preberali na zaklade dodacieho listu. Kto bol uvedeny ako odberatel si nepaméata. V
uvedenom roku od obz. H. prevzal celkom za tovar asi sumu 300.000 eur, mohlo to byt aj viac. Platby
zaevidoval v dafiovom uctovnictve, teraz si nepamata, ale mysli so, Ze vystavoval prijmovy doklad, kto
bol na iom uvedeny ako osoba, ktorda mu odovzdala finanéné prostriedky nevie. Od spol. ESOMONT
bolo v8etko uhradené. Svoju spolo¢nost’ predal, doklady boli odovzdané novému Statutarovi, ktory siich
prevzal. Spolo¢nost predal v roku 2012, nepamata si komu spolo¢nost’ predal.



Sud na hlavné pojednavanie opakovane predvolal svedka Ing. V. W., ktory opakovane ospravedinil
svoju nepritomnost’ svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu neumoZzfiuje ucast na hlavhom
pojednavani, o svojom zdravotnom stave predloZil aj lekarske potvrdenie, z ktorého vyplynulo, Ze lekar
neodporudil vzhladom na psychosomaticky stav svedka, zu&astnit sa mu na hlavnhom pojednavani, a
to ani do buducna, nakolko by mohlo déjst’ k zhor$eniu jeho zdravotného stavu. Obhajoba upustila od
svojho navrhu na vypocutie svedka J.. V. W..

Na navrh obhajoby bol na hlavhom pojednavani vypocuty znalec Ing. Jozef PalaSek, ktory v predmetne;j
veci na navrh obhajoby vypracoval znalecky posudok &. 16/2021. Na pojednavani vypovedal, Ze
predmetom znaleckého posudku bolo stanovenie orientaCnej hodnoty stavebnych materialov, ktoré boli
zapracované v jednotlivych stavebnych dielach, kedZe sa jednalo o viacero stavieb. Pred vypracovanim
znaleckého posudku vykonali ohliadku jednotlivych stavebnych objektov, to bytové domy v Ziline
a v Bratislave. Na zaklade ohliadky skon$tatovali, Ze prace, ktoré boli uvedené v supisoch boli aj
zrealizované. Pri ohliadke bola skontrolovana hrubka izolantov, material pouzity ako izolant, &i boli
vykonané prace koreSpondujlice so supisom stavebnych prac. Na zaklade vlastnych zisteni, pristupili
k spracovaniu rozpoctov jednotlivych stavieb, ktoré su neoddelitefnou sucastou znaleckého posudku.
Rozpoctovu dokumentaciu spracovali v zmysle Standardne pouzivanej cennikovej databazy, ktora je
vo vSeobecnosti pouzivana na stavebnom trhu. Jedna sa o databazu, ktorej autorom je ich znalecka
organizacia a je vyuZivana v slovenskom stavebnictve cca na 80-90 %. Upozornili, Ze materidly, ktoré su
v cenovych polozkach zakomponované su v cenovej hladine bez mnozZstevnych rabatov, €ize sa jedna
o ceny, ktoré vyrobca, resp. predajca ma uvedené na svojich webovych strankach, resp. su ziskané tak,
Ze ich organizacia ma zmluvy s organizéciami, ktoré im priebeZne hodnoty cien materidlov poskytuju.
Vyska mnozstevnych rabatov pri velkych objemoch objednavok, zavisi od zmldv, mo6ze dosahovat
vySku, ktora je dopredu dohodnuta, ale orientaéne podla ich skisenosti sa pohybuje v percentualnom
rozsahu 20 az 40 %, resp. aj 50 %, vac¢si rabat nepredpoklada. Ich ulohou bolo vyjadrit orientaény naklad
materialu v polozkach, ¢o je prehladne uvedené v prilohe nimi vypracovaného ZP. Urobili obhliadku
kazdého jedného objektu, na ktorych sa bytové domy nachadzali, v niektorych pripadoch sa rozpravali
s obyvatelmi bytovych domov, ktori im orientacne potvrdili, Ze stavebné prace boli vykonané niekedy v
roku 2012. Z ohliadok bola vykonand aj fotodokumentécia. VSetky prace, ktoré su v prilohe teda boli aj
vykonané, bolo evidentné, Ze pri niektorych bytovych domoch boli vizualnym pohfadom vymery vyrazne
vys8ie, ako vymery uvedené v supise vykonanych prac, €o znamena, Ze na konkréthom bytovom dome
museli byt aj ini dodavatelia. Orienta&né ceny materialov, ktoré su vyjadrené v ZP pre jednotlivé bytové
domy, st bez mnozstevnych rabatov. Co bolo predmetom dodavky obzalovanych je stpis prac. Co sa
tyka materialov vnimali supis vykonanych prac, ktory vzdy musi byt aj vratane materialu, aby sa tato
praca dala vykonat. Obhliadkou bolo teda zrejmé, Ze materialy fyzicky existuju a su zabudované. Nemali
vedomost, Zze by materialy boli od¢lenené od supisu vykonanych prac, nakolko zo supisu prac nebolo
zrejmé, &i su materialy od¢lenené alebo nie, nakolko jednotkové ceny supisu prac neboli uvedené. Keby
boli uvedené, tak na prvy pohlad je viditelné, & tam ten materiél je alebo nie je. Pri vypracovani ZP
nemali k dispozicii zmluvy a dohodnutu cenu prac. Mali k dispozicii faktary, z ktorych ale nebolo zrejmé,
i sa jedna o prace alebo materialy, alebo sucet prac a materialov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine
a treste, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat' sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona sa dopusti, kto skrati darn vo
velkom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr,. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.



Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr., zakona u&astnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthnom
¢ine (pomocnik). Podla § 21 ods. 2 Tr., zakona na trestni zodpovednost uUCastnika sa pouziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatefa, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 pism. a/, b/ Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Trestny &in skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela, ktory je Specificky
zamerany na zniZenie alebo uplné eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu
dariového uradu v otazke udajov, z ktorych danova povinnost, resp. jej vyska vyplyva, vratane zatajenia
takych udajov. Dah v8ak mozno skratit' len do vySky, v ktorej sa ma priznat a nasledne zaplatit. Po
subjektivnej stranke bolo preukazané, Ze obzalovani sa dopustili predmetného trestného &inu tmyselnou
formou v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. z&dkona.

Sud aj po doplneni dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, po dopocuti
svedkov S.a a K., tiez vysluchu znalca Ing. Jozefa Palaseka, ktory v predmetnej veci na navrh obhajoby
vypracoval znalecky posudok €. 16/2021, a to v kontexte s uz vykonanymi dékazmi dospel k opatovnému
zaveru, Ze vina obzalovanych bola preukazana tak priamymi ako aj nepriamymi dékazmi, ktoré do seba
logicky zapadali. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obz. V. S. ako fyzicka osoba
a tiez ako platca DPH, v umysle protipravne znizit svoju dafnovu povinnost, navysSil svoje vydavky a
zabezpedil si vyhotovenie nepravdivych uétovnych dokladov, ktorymi boli uétovné doklady, ktoré su
oznalené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku, ktoré si obZalovany spolu s rovnako
zabezpec&enymi fiktivnymi dokladmi o Uhrade tychto faktur zau¢toval do svojho uctovnictva a to i napriek
tomu, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam a ani platbam nedoslo (sud poznamenava, Ze netvrdi, Ze
realne nedoslo k vykonaniu prac) a nasledne postupne podal na Dafiovom Urade v Namestove dariové
priznanie na dan z prijmu fyzickej osoby a dafové priznanie na dar z pridanej hodnoty, a to prave aj
na podklade tychto fiktivnych ucétovnych dokladov, pri¢om tieto fiktivne doklady mu za tymto ucelom
zabezpedil obz. Q. H. a tak zniZil vlastnu dafiovl povinnost na dani z prijmov fyzickej osoby a tieZ si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH, &im takto protipravne znizil dafiovu povinnost o 105 378,98 €
na priamej dani a o 110 925,28 € na nepriamej dani a podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona spdsobil skratenim
dane Skodu velkého rozsahu, t.j. Skodu minimalne 133.000 €, preto bolo jeho konanie kvalifikované
podla ods. 4 § 276 Tr. zakona. Konanie obz. V. S. tak bolo posudené ako trestny ¢in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, pretoZe obzalovany tym, Ze vedome zahrnul so svojho
uctovnictva fiktivne faktdry naplnil znaky sideného zlo¢inu a konanie obZ. Q. H. bolo posudené ako
zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, spachany formou ucastnictva,
a to pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona, pretoZe obzalovany bez existencie zdanitelného
plnenia vystavil a zabezpecil fiktivne faktary obz. V. S. k tomu, aby vo velkom rozsahu skratil dari.

Obrana obzalovanych bola predovSetkym postavena na tvrdeni, Ze sa nejedna o fiktivne uc¢tovné
doklady, Ze vSetky zdanitefné plnenia pre generalneho objednavatela spol. BELSTAV, uvedené v
oznalenych fakturach - oteplenie a rekonstrukcia balkénov v Ziline a v Bratislave boli realne vykonané,
vykonané boli prostrednictvom subdodavatela spol. ESOMONT, s.r.o., vSetky vyfakturované prace boli
aj zo strany objednavatela riadne uhradené, boli tak opravnene zahrnuté do nakladovych poloziek, ¢o
potvrdili aj svedkovia. ObZ. S. v ramci obrany uvadzal, Ze podpisal zmluvu o dielo so spol. BELSTAV
a kedZe nemal dostatok fudi, oslovil obz. H., podnikajuceho ako Zivnostnik Julius FranCek - BAFA
Trstena, s ktorym tiez podpisal zmluvu a ktory prace zrealizoval prostrednictvom subdodavatela spol.
ESOMONT. Kontrolne dni sa konali aj za u€asti spol. BELSTAV, pritomny bola aj obz. H., zrealizované
prace sa odobrili, vratane ich kvality, tiez ¢i sa dodrziava harmonogram. Robotnikov, ktori vykonavali
prace riadil obz. H. a ked boli nejaké problémy, tak spolu komunikovali. Na stavby chodil sporadicky ako
mal ¢as, ale kontrolnych dni sa zu&astfioval. Robotnikov, ktori na stavbach pracovali osobne nepozna,
bolo tam aj viac partii, ohfadom prac komunikoval s obz. H.. Fakturovanie prac bolo rézne, provizia
pre obz. H. predstavovala 5 az 6 % podla vysky faktary. S firmou ESOMONT, s.r.o. nekomunikoval a
svedka W. a svedka K. nikdy predtym nevidel. On komunikoval len s firmou BELSTAV a obZ. H., ktory



mu predlozil vSetky doklady a faktury, ktoré riadne zaevidoval do uctovnictva. Obz. H. tiez vypovedal,
na ¢o poukazal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, Ze obz. S. neinformoval o tom, Ze objednané
prace nevykonaval samostatne, ale prostrednictvom subdodavatelskej spol. ESOMONT, s.r.o. Uvedené
dal odvolaci sud do pozornosti okresnému sudu v suvislosti s potrebou ddsledne skumat Uumyselné
zavinenie obz. S., pretoze stihany zlo€in skratenia dane je umyselnym trestnym ¢inom. Prostrednictvom
obhajcov sa obZalovany Q. H. tiez branil, Ze prace boli riadne vykonané, ¢o nebolo v konani nijako
spochybnené, nemal dévod si mysliet, Ze tieto prace nevykonala spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. Opak,
Ze spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. nemala prace vykonat, nebol pofas konania ziadnym spOsobom
preukazany. Viaceré svedecké vypovede (S., K.) a listinné dékazy potvrdzuju, Zze svedok K., resp. jeho
spolo€nost ESOMONT s.r.o. fakturované prace vykonala. Ak by vSak aj prace neboli v skuto€nosti
vykonané spol. ESOMONT, s.r.0. obZalovany nemoZze byt trestnopravne a ani inak postihnuty za to, Ze
sa v subdodavatelskom retazci vyskytol podvodne jednajuci subjekt, ak mu cez objektivhe dékazy nie
je dokazané, Ze bol vedome a umyselne suc€astou tohto retazca a o takomto konani vedel. Vypoved
svedka R. K. je absolutne nedéveryhodna, plna rozporov, protire€eni a preukazanych klamstiev. Zaroven
obhajoba poukéazala na nepouZitefnost zaverov z dafnovej kontroly na ucely trestného konania. Darfiové
a trestné konania, su dve samostatné, na sebe nezavislé konania, priCom organy ¢€inné v trestnom
konani a ani sud nemdzu bez dalSieho prevziat zavery spravu dane, pretoze su postavené na uplne
inych principoch moZznosti procesnej obrany subjektov na fiom zu&astnenych su diametralne odliSné.
Sud by prevzal dékaz, pri ktorom by neplatil jeden zo zakladnych principov trestného konania, a to
ten, ze dékazné bremeno lezi na strane prokuratora a nie na strane obzalovaného. Prevzatim zaverov
dariovej kontroly do trestného konania v predmetnom konani vSak vznika celkom opacna situdcia,
kedy sa na obZalovaného uz vopred pozera ako na osobu, ktora kratila darn a to prave s poukazom
na zavery danovej kontroly. Je irelevantné, Ze su v danej veci vypo&ul zamestnancov spravcu dane,
kedZe tito v podstate iba zopakovali, akym spbésobom postupovali pri nezakonne vykonanej darove;j
kontrole, postavenej na opacnych principoch ako je trestné konanie. V dalSom polemizoval o zakonnosti
a spravnosti postupu spravcu dane v dafiovom konani a zaveroch danovej kontroly. V dalSej Casti
analyzoval vypoved svedka K. a spochybrioval jeho vierohodnost, okrem iného poukazal aj na Cast
jeho vypovede, kde svedok uviedol, Ze v danom ¢ase zamestnaval robotnikov aj na Cierno. Poukazal
na nesulad jeho vypovede s vypovedou svedka W., ktory potvrdil, Ze vystupoval ako biely kéri, ¢im
vyvratil tvrdenie svedka K., Ze malo ist o seriézny predaj spolo¢nosti. Tiez jeho preukdzanym klamstvom
je aj tvrdenie ohladom spolo¢nosti AUTOMARKO, kedy uvadzal, ze vykonavala &innost r. 2009, 2010,
pricom konatefom a spolo&nikom tejto spolo¢nosti sa stal az 10.06.2011. Ak teda priznava, Ze vykonaval
stavebné &innosti a niektoré aj v Ziline a v Bratislave mohol ich do 10.06.2011 vogi tretim osobam
vykonavat jedine v mene ESOMONT a nie prostrednictvom spol. AUTOMARKO. TieZ bolo poukézané,
Ze svedok K. mohol byt motivovany podat nepravdivu svedecku vypoved proti obZalovanym, aby ziskal
nejaké ulavy v suvislosti s jeho odsudenim za dafiové trestné Ciny. Nasledne doSlo k spochybriovaniu
vySky Skody, bolo poukazané, Ze dostupna judikatura potvrdzuje, Ze pri danovych trestnych ¢inoch sa
pri vy&isleni rozsahu skratenia dane nevychadza z vysky sum uvedenych na fakturach a je povinnostou
sudu hodnotit' danu otazku samostatne, a to aj v pripade, ak uz existuje rozhodnutie spravcu dane.
R27/1979: Otazka, v akom rozsahu bola €¢inom pachatela skratena dan, je pri trestnom &ine skratenia
dane a poistného podla § 276 TZ otazkou viny. Preto sud rozhodujici v trestnom konani posudzuje
tuto otdzku samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o dafiovej povinnosti i o vySke dane uz
pravoplatne rozhodol (§7 ods.1 TP). Rozhodnutie tohto organu berie sud do uvahy a hodnoti ho pri
svojom rozhodnuti rovnako ako kazdy iny dékaz v ramci postupu podla § 2 ods. 12 TP. Za tymto ucelom
obhajoba zadala znaleckej organizacii CENEKON, a.s. vypracovanie znaleckého posudku, predmetom
ktorého bolo stanovanie orientacnej hodnoty stavebnych materidlov zabudovanych do jednotlivych
stavieb, a to v &ase vykonania stavebnych prac.

Obrana obzZalovanych, Zze predmetné uctovné doklady, uvedené vo vyrokovej Casti skutkovej vety
rozsudku neboli fiktivne bola preukazatefne bez akychkolvek pochybnosti vyvratena predovSetkym
svedeckymi vypovedami svedkov R. K., V. W. a J.. T. K., ktori sa vyjadrovali k spol. ESOMONT, ktora
podla vyjadreni obZalovanych mala realne zdanitelné plnenia vykonat. Svedok R. K. vypovedal, Zze bol
konatelom a majitelom spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o., ktoru nasledne predal svedkovi V. W., svedok ani
raz neuviedol, Ze by iSlo o seriézny predaj spolo¢nosti, ako sa to snazila predostriet obhajoba s cielom
spochybnit vierohodnost vypovede svedka K., naopak svedok K. poukazal po€as vysluchu, Ze vyrabal
fiktivne faktury, dopustal sa danovej trestnej Cinnosti, za ktoru aj bol pravoplatne odsudeny a aktualne
si aj vykonaval trest odfatia slobody za danovu trestnu €innost. Zarover uviedol, Ze z obZalovanych
poznal iba obZ. Q. H., s ktorym sa v8ak stretol iba asi 3 alebo 4 krat a redlne pre obz. H. Ziadne stavebné



prace nevykonaval. Po nahliadnuti do spornych uétovnych dokladov na ¢&l. 239 -308 vySetrovacieho
spisu sa jednoznacéne vyjadril, Ze vyfakturované prace neboli firmou ESOMONT,s.r.0. vykonané, faktary
pravdepodobne vystavil, je tam peciatka spolo€nosti, ak ich v3ak vystavil, tak tomu bolo pravdepodobne
iba kvéli nakladom. V dobe, ako boli faktury vystavované, nedisponoval prostriedkami na vyhotovenie
stavebnych prac. Vypoved tohto svedka bola sidom vyhodnotena ako vierohodna, svedok K. nemal
Ziaden dbvod, ani motivaciu krivo obvinit obZ. H. jeho vypoved je vierohodna aj vzhlfadom ku zisteniam,
Ze spol. ESOMONT, s,r,0. nedisponovala v rozhodnom obdobi Ziadnym materialnym a ani personalnym
vybavenim, bola nefunkéna, potvrdili to aj svedkovia V. W., J.. T. K., tieZ to vyplynulo z vypovedi svedkov,
ktori vykonavali dafiovu kontrolu. Sud poukazuje na vypoved svedkyne Ing. M., ktora vypovedala, Ze
spolo¢nost ESOMONT, s.r.0. naposledy podala dafiové priznanie na daf z prijmu za rok 2007. VSetky
tieto skutonosti nasvedCuju tomu, Zze v skuto€nosti iSlo iba o nefunkénu ,mftvu“ spoloénost. Svedok
V. W. vypovedal, Ze bol konatefom spolo¢nosti ESOMONT, s.r.0. firmu prevzal od svedka K. a ako
ju prevzal, spoloénost’ je mftva, Ziadna uctovna evidencia mu nebola odovzdana a s prevzatim firmy
suhlasil, lebo vtedy vefa pil a fludovo povedané bol bielym kofiom. Svedok Ing. T. K. uviedol, Ze bol
konatefom spoloénosti ESOMONT, s.r.0., ale nie fakticky, nebolo mu poskytnuté Ziadne uétovnictvo.
Spolognost nadobudol od svedka V. W., potreboval ju za u€elom projektu vystavby bioplynovej stanice,
ktory sa v8ak nerealizoval. Nedostal Ziadne ucétovné doklady, v suvislosti s touto spolo¢nostou chodil
na vysluchy a Zivnostensky urad zrusil spolo€nosti vSetky &innosti. Vysluchmi tychto svedkov bolo
preukazatelne zistené, Ze firma ESOMONT, s.r.0. zdanitefné plnenia fakturované v spornych faktarach
nikdy vykonat nemohla, iSlo tak o preukazatelne fiktivne faktary, sud nespochybriuje, Zze prace boli
vykonané, ale vykonal ich niekto iny, stavebny material musel byt zakomponovany do stavieb, ale uréite
to nebol stavebny material zahrnuty v predmetnych fiktivnych dokladoch. Obz. H. sa snazil presved¢it
sud, Ze spol. ESOMONT s.r.o. skutone vykonala pre neho stavebné prace, Ze medzi nimi reélne
existoval obchodnopravny vztah, a to i napriek vypovedi svedka K., ktory sa jednoznaéne na hlavhom
pojednavani v pritomnosti obZalovaného, bez akéhokolvek zavahania vyjadril, Ze obZalovaného H.
stretol iba asi 3 alebo 4 krat a realne pre neho Ziadne stavebné prace nevykonaval, stretol sa s nim,
len za ucelom vyhotovenia fiktivnych faktuar. Je priam nemyslitelné, aby pri takomto objeme prac a
pomerne vysokych fakturovanych suméch, ktoré boli vyplacané ,samozrejme® v hotovosti, sa svedok s
obZalovanym stretol iba tri alebo Styrikrat. Podfa faktur a prijmovych dokladoch, by ich osobné kontakty
museli byt ovela, ovela intenzivnejSie a museli byt zalozené na dévere. Svedok K. by si urCite na
obzalovaného a vykonané prace spomenul, keby ich realizoval, kedZe fakturovali eSte zaiatkom roku
2012 a od 11.05.2012 je svedok K. vo vykone trestu za dariové trestné €iny. O tom, Ze sa obz. H. a
svedok K. skoro nepoznali, svedCili aj ich reakcie na hlavhom pojednavani. Senat vyhodnotil vypoved
svedka K. ako uprimnu, neexistuje ziadne logické vysvetlenie, pre€o by popieral vykonanie prac na
stavbach v Ziline a v Bratislave, ktoré boli dokonca vykonané véas a kvalitne odvedené (vypovede
svedkov Ing. W., C. M.), ak by ich skutone bol zrealizoval a pre€o by tak nezmyselne riskoval dalSie
trestné stihanie. Ak by sa svedok K. rozhodol klamat, aby si privodil nejaku ulavu od organov ¢ginny
v trestnom konani, ako sa o tom snaZila presvedcit sud obhajoba, svedok by v pripravhom konani
neodmietol vypovedat a tiez by mu potom nerobilo ani va&si problém usved it aj obz. S., kedZe obz.
H. je stihany za uc€astnictvo na zlo€ine spachanom obz. S.. Vypoved svedka K. vyznela vierohodne,
sam na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze prave za darnové trestné €iny je vo vykone trestu.
Pokial sa obhajoba snazila spochybnit’ vypoved svedka K. vypovedou svedka M. S., ktory potvrdzoval
obranu obz. H. tym, Ze mal potvrdit pravost uctovnych dokladov vystavenych spol. ESOMONT, s.r.o.
Vypoved toto svedka je zjavne ucelovou, motivovanou snahou pomdct obz. H., svedok S. ani nemal inu
moznost ako potvrdit pravost spornych dokladov, kedZe jeho spoloénost’ mala figurovat ako predajca
materialov na fiktivhe obchody a on mal ,fiktivne* doklady zahrnat do uétovnictva spol. EUNALL, s.r.o.,
ktorej konatelom bol eSte v roku 2011 a svoju spoloénost EUNALL, s.r.o., so svojimi zavazkami (podla
darfiového priznania bola v strate), predal neznamej osobe. Je pozoruhodnym, ako si svedok S. spominal
podrobnosti ohfadom obchodov v roku 2011, kedy sa mal stretnat’ s obz. H. a svedkom K. (svedok K.
sa pritom vyjadril, Ze osobu s takymto menom nepozna), dokonca si spomenul, na aky ucel kupovali
stavebny material, na aké konkrétne stavby, vyplatené finan&né prostriedky, pocet stretnuti, rovnako
Ze svedok K. disponoval splnomocnenim, ale nepamatal si osobu, ktorej o rok neskér predal svoju
spolognost EUNALL, s.r.o.. DalSou pochybnou vypovedou bola vypoved svedka K., ktory si rovnako
pozoruhodne dobre paméatal akurat na stretnutie v Dolnom Kubine, pri preberani stavebného materialu,
na ktorom mal byt pritomny obz. H. a osoba, ktora popisom mala zodpovedat zrejme svedkovi K..
Tiez si pamatal, ako obZalovany mal uhradit fakturu vo vyske 60.000 eur, pricom tato jeho vypoved ale
nekoreSpondovala s vypovedou svedka S.. Svedok S. nevypovedal, Ze by pri preberani stavebného
materialu mala byt niekedy pritomna eSte dalSia osoba, tiez uviedol, Ze za stavebny material sa vyplacali



vzdy sumy vySSie ako 100.000 eur, konkrétne od 120.000 eur do 160.000 eur, pricom svedok K. mal byt
pri vyplateni faktury vo vySke 60.000 eur. Uvedené skuto€nosti iba spochybriuju vierohodnost' vypovedi
tychto svedkov.

Dalej v neposlednom rade bola obrana obZalovanych vyvratena aj svedeckymi vypovedami svedkov Q..
V.M., Ing. M. M., Ing. Q. T. a Ing. P. K., ktori vypovedali k zaverom dafiovej kontroly vykonanej vo vztahu
k spol. SMH, s.r.o., vykonanej Dafiovym Gradom Zilina, pobocka Namestovo, pricom dafiova kontrola
bola zamerana na zdafiovacie obdobie roka 2011, a to tak na dan z prijmov pravnickej osoby, ako aj
dan z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok, 2. Stvrtrok 2011 a jul az december 2011. Ich vypovedami bolo
zistené, Ze danova kontrola zistila, Ze dafiovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z faktury za tovary a
sluzby, na ktorych je deklarovany dodavatel BAFA Julius Francek, Trstena, ktoré spravca dane neuznal
okrem iného aj s ohladom na zistenie, Ze spolo€nost ESOMONT, s.r.0. ktora ich mala redlne vykonat
bola nefunk&na, tieto prace tak nemohla vykonat' pre dafiovy subjekt BAFA Julius Francek. Spolo¢nost
ESOMONT, s.r.o. nepodala za zdarnovacie obdobie roka 2011 darfové priznanie na dan z prijmu,
naposledy tak urobila za rok 2007. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na obranu obZalovanych, ktori sa
prostrednictvom obhajcov branili aj tym, Ze poukazovali na nepouzitelnost zaverov z danovej kontroly na
ucely trestného konania, poukazovali, Ze sud nemdzu bez dalSieho prevziat zavery spravu dane, pretoze
su postavené na uplne inych principoch mozZnosti procesnej obrany subjektov na fiom zu&astnenych
su diametralne odlidné. Sud sa s obhajobou v tejto Casti stotozhuje, je si vedomy, Ze trestné a darové
konanie je postavené na inych principoch, uvedeného si bol vedomy uz aj vo svojom predchadzajucom
zruSenom rozhodnuti v tejto veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze postupom podfa § 269 Tr. poriadku
boli precitane listinné dékazy, a to okrem spornych faktur obsiahnutych v skutkovej vete, na ktorych
je okrem iného uvedena aj DPH, tiez aj faktary s ich podkladmi (a to najma prijmové pokladnicné
doklady) vystavené spol. ESOMONT, s.r.o. pre odberatela BAFA- Francek Julius Trstenda, na ktorych
su rovnako uvadzané fakturované sumy spolu s DPH, tieZ dafiovymi priznaniami, ktoré nesporne maiju
vyznamnu dékaznu hodnotu, pri preukazovani dafovych trestnych &inoch. Zaroven boli oboznamené
aj ako listinné dbkazy podklady z dariovej kontroly, ktoré koreSpondovali s oboznamenymi listinnymi
dbkazmi a k zaverom danovej kontroly boli na navrh obZaloby vypoc&uti svedkovia - zamestnanci spravcu
dane, ktoré dbkazy boli nasledne vyhodnotené v kontexte so vSetkymi ostatnymi dékazmi, vratane
vypovedi obzalovanych. Prave z dovodov, na ktoré poukazovala obhajoba, ktorych si je sud vedomy,
sud nevychadzal a ani neoboznamoval vyjadrenia oséb podavajucich vysvetlenia pred spravcom dane
v ramci dafiového konania, pretoze neboli zabezpe€ené procesnym spbsobom a pre ulely trestného
konania tak boli nepouzitelné.

Obzalovani sa branili aj spdsobom, Ze predmetné faktury nie su fiktivne a boli opravnene zaudtované do
uctovnictva, pretoze prace boli realne vykonané, ¢o im dosvedcil svedok Ing. W. W. a k uvedenému mal
vypovedat aj svedok Ing. V. W.. Sud svedka V. W. aj predvolal na hlavné pojednavanie, zo zdravotnych
doévodov na strane svedka v3ak vysluch zrealizovany nebol a obhajoba upustila od vysluchu tohto
svedka. Svedok J.. W. W. dosvedZil, Ze spol. BELSTAV SK, s.r.0. spolupracovala so spolo¢nostou SMH,
s.r.o., v rokoch 2010 az 2012 fakturacie boli realizované prostrednictvom obz. S. a obz. H. mal na
starosti osoby, ktoré realizovali predmetné diela. Spol. ESOMONT mu ni€ nehovori, prace vykonavané
spol. SMH boli vykonané v pozadovanej kvalite a boli prevzaté investorom. Spol. BELSTAV neviedla
evidenciu zamestnancov, do dennika sa zapisoval iba poc¢et fudi a za Skolenia BOZP zodpovedal priamo
zhotovitel. Spol. BELSTAV mala zmluvu o dielo uzatvorenu s obz. S., obZ. H. povaZoval za jeho partnera.
Svedok J.. V. W. mal dosvedcit a preukazat sudu, Ze rovnako v zmysle zmluvy o dielo, ktord mal
obz. S. uzavretu so spol. SMH, s.r.o boli zrealizované aj prace v Bratislave. Podla nazoru sudu nebolo
potrebné k tymto skutoénostiam svedka Ing. V. W. vypocut, obhajoba aj upustila od vysluchu tohto
svedka, sud sa uz aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vyjadril, Ze nespochybriuje, Ze stavebné
prace v Ziline a aj v Bratislave zrealizované boli, len ich nezrealizovala spol. ESOMONT, s.r.0., ako to
bolo deklarované na uctovnych dokladoch. K tejto &asti obrany sud, opakovane uvadza, Ze pre sudne
konanie nebolo podstatnym, &i fakturované stavebné prace v skuto€nosti boli zrealizované, podstatnym
v3ak pre toto konanie je, Ze tieto prace neboli zrealizované spol. ESOMONT, neboli zrealizované tak,
ako je to uvadzané v uctovnych dokladoch, tieto uétovné doklady su preto fiktivne a obz. S. napriek
tomu, Ze o tom vedel, zauctoval ich do svojho uctovnictva. ObZ. S. vedel, Ze uctovné doklady boli
vyhotovené prave za ucelom navysSenia jeho nakladov, zvySenia vydavkov a neopravneného zvySenia
z&kladu dane a vystaveneé fiktivne faktury zahrnul do svojho uUétovnictva, aby tak skratil svoje dafiové
povinnosti voCi Statu. Vina oboch obZalovanych bola preukazana tak priamymi ako aj nepriamymi
dokazmi, pricom tieto dbkazy do seba logicky zapadali. Pokial' sa obz. V. S. branil, Ze nevedel, Ze ide



o fiktivne doklady, kedZe prace ako subdodavatel pre neho realizoval obz. H., tato obrana vyznela vo
svetle vySSie uvedenych d6kazov nevierohodne, nevierohodne vyznala najma z pohladu ekonomickej
stranky fungovania spol. SMH, s.r.o.. V tomto smere sud uvadza, Zze u¢elom kazdého podnikania je
ziskovost, pricom z uctovnych dokladov obZz. S. vyplyva, Ze spOsob fakturacie, t.j. akym spdsobom
fakturoval svojmu subdodavatelovi obz. H. (BAFA Julius Fran&ek) sa vymyka tomuto ucelu a aj celkovej
logike podnikania. Sud poukazuje na nestabilnu, ale predovietkym nizku vySku provizie pre obz. S,
ktory mal uzavretd zmluvu s BELSTAVOM, pri¢om uz v €ase uzatvorenia zmluvy vedel, aka odmena
mu bude vyplatena, pricom jeho celkovy zisk pred zdanenim bol len vo vyske 4% a nie je tak logickym
a ani pochopitelnym, Ze zisk pre obz. H. mal predstavovat sumu, na ktorej mala eSte ekonomicky
profitovat dalSia spolo¢nost’ (v tomto pripade podla tvrdeni oboch obZalovanych firma ESOMONT).
Pri hodnoteni dGkazov je potrebné na predmetnu vec hladiet aj z toho aspektu, Ze predmetné stavby
sa realizovali v ¢ase, oznaCovaného aj svedkami ako obdobie tzv. stavebného boomu, len tazko si
je tak logicky predstavit, Ze by stavebné firmy fungujuce dlhodobo na trhu, v obdobi, kedy si mohli
zakazky vyberat, by pracovali za takéto nizke zisky. Dal$im dévodom, pre ktory sud neuveril obrane
obz. S., a to Ze nevedel, Ze doklady - faktury, ktoré zahrnul do svojho uUctovnictva su fiktivne, je
neobvykly spésob, akym bola dohodnuta zakazdym ina marza, ktora je zdrojom zisku podnikatelov,
a to pri realizovani prac na Sputnikovej ulici (ide o marzu do 2,5 %) a tiez je spochybnené, Ze obZz.
S. fakturoval spol. BELSTAVU s dlhSou dobou splatnosti, nez mal sam voc¢i obz. H., a to aj z toho
pohladu, Ze v3etky zavazky voCi obZ. H. boli uhradené v lehote splatnosti napriek nizkej ziskovosti
(nizka marza), aj ked na druhej strane generalny objednavatel BELSTAV meSkal s uhradou faktur.
Tiez bola vyvratena obrana obz. S. spocivajuca v tvrdeni, Ze prace realizoval formou subdodavatela,
ktorym bol obz. H. prave z dévodu, Ze nemal k dispozicii svojich zamestnancov, doslovne uviedol, Ze
jeho zamestnanci sa na tychto pracach nepodielali, €o vS8ak odporovalo listinnym dékazom, kedZe tato
Cast obrany nekoreSpondovala s prehladom zamestnancov spol. SMH, s.r.0. zo sociélnej poistovne
na ¢l. 804, z ktorého bolo sudom zistené, Ze zamestnancami jeho spolo¢nosti boli V., A., H., K., ktori
preukazatelne aj na uvedenych stavbach fyzicky pracovali, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi, a
to vykazom na &l. 462, kde K. (zamestnanec SMH, s.r.o.) dokonca aj odovzdaval prace, V., A. a H.
(zamestnanci SMH, s.r.0.) su zasa uvedeni na Sichtovniciach na &l. 454-455, 465-466, 474-475, 478-480,
509-510, 513,516-517 a V. v niektorych pripadoch rovnako tiez aj odovzdaval prace. Obz. S. po tom,
ako na uvedené bolo poukazané v odsudzujucom rozsudku, prispésobil tomu svoje tvrdenia, Ze jeho
zamestnanci sa na jednotlivych stavbach podielali aj fyzicky, a to v po¢te 5 az 6 ludi. Opomenul vak,
Ze na predchadzajucich pojednavaniach sa jednoznacéne vyjadril, Ze chodil na kontrolne dni a nepoznal
Ziadne osoby, ktoré na tychto stavbach pracovali. Vykonanie diela evidovanymi zamestnancami obZz. V.
S. (V, A, H,, S, K.) sanetyka iba malej asti prac, konkrétne su to faktary &islo 32011, 42011, 52011 zo
stavby Tupolevova za obdobie april - maj 2011 a faktury &islo 72011, 102011, 172011, 192011 a 202011
zo stavby Sputnikova za obdobie maj az september 2011 (&l. vySetrovacieho spisu 452, 459, 463, 472,
476, 507, 511 a 514). Pokial sa obzalovani snazili tento fakt bagatelizovat, sud dava do ich pozornosti,
Ze ide o 8 faktur SMH voci Belstavu z celkovych 33, ktorych sa tyka obZaloba, ¢o je skoro Stvrtina, pri¢om
su z dvoch roznych stavieb v Bratislave za obdobie Sest mesiacov. Tu uZz nemozno hovorit' 0 nejakom
nedopatreni alebo zanedbatefnom vyboceni z norméalneho chodu veci. Pri vy$Sie uvedenej fakturacii je
v podstate nesporné, resp. sa neda relevantne spochybnit, Ze nasledna subdodavatelska fakturacia od
obZ. H. a dalejf ESOMONTU (R. K.) nembézZe byt pravdiva. Sud zéroven nevidi dévod, aby danu €ast
fakturacie posudzoval samostatne, pretoze modus operandi pri vytvarani fiktivneho dodavatelského
retazca vytvara jednotny ramec a ma ucelenu povahu, charakterizovanu tak totoZnostou predmetu
~,dodavok®, ako aj zostupnej vysky fakturovanej ceny smerom k ,subdodavatelom® niz8ieho stupfia. Tu
dalej sud upozorfiuje, Ze po postupnom presunuti objednavky na subdodavatelsku uroven Stvrtého radu
uz deklarované pravne vztahy prestavaju davat’ aj ekonomicky zmysel, ¢o tiez podporuje pravdivost
vypovede svedka K. a spochybfiuje obranu obZalovanych. Predmetné zistenia sudu tak maju priamy
vplyv aj na hodnotenie konania obz. S. po subjektivnej stranke. Tym, Ze vedome akceptoval nepravdivé
subdodavatelské faktury, zabezpelené obZz. H., povazuje sud za preukdzané, ze obz. S. mal Uplné a
neskreslené informacie o podstate uctovnych dokumentov, ktoré mu obz. H. predkladal, priCom tento
model ,spoluprace” akceptoval a aktivhe sa na fiom podielal.

Sud dalej nevidi dévod zohfadrovat pri ur€ovani rozsahu skutku hodnotu materiélu, ktory obZalovani
zapracovali do predmetnych stavieb. Stat musi postupovat striktne a nekompromisne pri dariovej
politike Statu, a to a j v zaujme Cistoty podnikatelského prostredia, a to aj vo vztahu vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovani nepredlozil sudu pravdivé doklady o nakupe stavebného
materialu, sud na podklade faloSnych dokladov zahrnutych v G&tovnictve, mé vazne pochybnosti o



legalnosti nadobudnutia stavebnych materialov, ktoré boli zakomponované do stavieb. Sud nevie, kde a
za kolko pehazi obZalovani tento material ziskali, ani &i i8lo o obchody uskuto&nené z hlfadiska darfiovych
predpisov korektnym spdsobom. Preto ani nie je k dispozicii dokumentéacia, ktora by mohla uréit’ spravnu
vySku dane na vstupe a dane na vystupe, ak by obZalovani postupovali pri fakturacii a vedeni uctovnej
evidencie zakonnym spb6sobom. PredloZeny znalecky posudok na tuto otdzku nedal odpoved a uz
z povahy veci je zrejmé, Ze relevantné dokazy v tomto smere ani zabezpedit nemozno, museli by
totiz pochadzat’ od obZalovanych a je vylu¢ené, aby nemali usved¢ujuci charakter. Obzalovany S. ako
podnikajuci subjekt, si je velmi dobre vedomy, Ze ako podnikatel ma zodpovednost, Ze do uétovnictva
mdbze zaradit iba doklady, ktoré skutone maju povahu uétovnych dokladov, ktoré boli vystavené riadne
a v zmysle ucétovnych predpisov. ObZalovanému tak muselo byt zrejmé, Ze uctovné doklady, ktoré
mu zabezpecil obz. H. su fiktivhe a jedinym dévodom, pre ktory ich do uétovnictva zaradil bolo znizit
svoju danovu povinnost voci Statu takym spdsobom, Ze umelo navysil svoje vydavky. KedZe vedome
faloSné uctovné doklady obZz. S. zahrnul do svojho u&tovnictva, bola vo€i nemu vyvodena trestnopravna
zodpovednost v rozsahu zniZenia dafiovej povinnosti, ako to vyplyva z fiktivnych u&tovnych dokladov,
pri dafiovych trestnych &inoch sa pri vy€isleni rozsahu skratenia dane vychadza z vySky sum uvedenych
na fiktivnych faktdrach (U¢tovanych dokladoch), zdkon jednoznaéne predpisuje nalezitosti u¢tovného
dokladu a osoba, ktora nejaky fiktivny doklad predloZi ako riadny uctovny doklad a zahrnie ho do svojho
uctovnictva, nesie trestnopravnu zodpovednost za sumu na takomto doklade uvedenu (bez ohladu na
to, €i nejaké z fakturovanych prac boli v reali vykonané). Takto bolo sidom postupované aj v inych
dariovych trestnych veciach.

K osobe obz. V. S. sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 8 zdznamov, pricom na v8etky odsudenia sa
vztahuje fikcia neodsudenia, sud tak nemohol prihliadat na tieto zdznamy v odpise z registra trestov ako
na pritazujucu okolnost, zaroven v8ak nekonstatoval ani pofah&ujicu okolnost, Ze viedol riadny Zivot.
Posledny zaznam v registri trestov je rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/109/2011 zo
dria 10.11.2011, pravoplatny dia 10.11.2011 pre preciny ubliZenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. zakona a
vytrZnictva podla § 364 ods,. 1 pism. a/ Tr. zakona, bol odsudeny na uhrnny pefiazny trest, ktory zaplatil,
na pachatela sa tak hladi akoby nebol odsudeny.

K osobe obZalovaného Q. H. sud zistil, Ze v registri trestov ma dva zdznamy, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/4/2016 zo dfia 04.02.2016, pravoplatny dria 04.07.2017, bol
uznany vinnym pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona
a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2017 zo dfia 04.07.2017, pravoplatny dna
04.07.2017 bol uznany vinnym za rovnaky zlo€in podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zdkona, bol mu uloZeny
suhrnny podmienecny trest odratia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 3 roky s probaénym
dohlfadom a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 rokov, bol zruSeny
vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/4/2016 zo dfia
04.02.2016. Obzalovany sa osvedcil, takZe sud ani v jeho pripade nemohol prihliadat’ na tieto zaznamy
v odpise z registra trestov ako na pritaZzujicu okolnost, zaroveri vSak nekonstatoval na jeho strane ani
polah&ujucu okolnost, Ze viedol riadny Zivot.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obz. V. S. a obz. Q. H. nezistil Ziadne
pritazujuce a ani polah&ujuce okolnosti. Sud zaroven v pripade oboch obzalovanych aplikoval postup
podla § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona a obZalovanym mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno



pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podfa § 39 ods.
3 pism. d/ Tr. zdkona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v8ak sud nesmie
ulozit' trest odhatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor pat’ rokov. Okolnostami pripadu su vsetky skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu vratane moznosti napravy
pachatela. SpOsob Zivota, aky viedli obZalovani je objektivne preukdzany aktualnym odpisom registra
trestov, obaja obzalovani uz boli v minulosti trestani, v ich pripade plati fikcia neodsudenia. Vyznamnou
skuto€nostou je, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 11 rokov, uvedeny fakt je vyznamny aj z
dovodu, Ze plynutim ¢asu sa zniZzuje zaujem spolo¢nosti na prisnom potrestani pachatefov a slabne
potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie. Za tejto situacie okresny
sud, vzhladom na tieto okolnosti pripadu pouzil v pripade oboch obzalovanych institat mimoriadneho
znizenia trestnej sadzby a s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zdkona a mimoriadne im
znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obz. V. S. aobz. Q. H. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov a na vykon trestu
odniatia slobody obZalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. ObZzalovanych zaradil na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe doposial neboli vo vykone trestu odfiatia slobody.

Podla nazoru sudu, takto ulozené tresty plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestu a su dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



