Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/78/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4018200341

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4018200341.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: W., s.ro., J., A., ICO: 36 274
321, zastupeného JUDr. Viastimilom Petfekom, PhD., advokatom, ZatiSie 1841/23, SladkoviCovo, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe
zo dna 29. 04. 2018 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100405494/2018 zo dna 19. 02. 2018, takto

rozhodol:
Sud z r u $ u j e rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.: 100405494/2018
zo diia 19. 02. 2018 ako i rozhodnutie Dafilového uradu Nitra ¢.: 102313573/2017 zo dha

07.11.2017 avec vr a cia Danovému uradu Nitra na dalSie konanie.
Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na zéklade oznédmenia spravcu dane o darnovej kontrole zo dfia 12. 04. 2016 sa dna 23. 05. 2016
zacala u zalobcu danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december
2014. V uvedeny den bol spravcom dane spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze sa Zalobca
zahajenia danovej kontroly nezucastnil z dévodu, Ze sa nachadza pracovne v zahranici.

2. Predmetom dariovej kontroly za zdariovacie obdobie august 2014 boli dodavatel'ské faktury vystavené
spolo¢nostou B. s.r.o., Cislo: 2014057 zo dfia 01. 08. 2014 na sumu 38.346,54 eura (DPH 6.391,09
eura) za prevedenie prace, ku ktorej bol vystaveny protokol o odovzdani a prevzati prac zo dna
01. 08. 2014 s oznaCenim druhu vykonanej prace: oprava 2ks parnych kondenzatorov CiastoCnym
pretrubkovanim, demontazne a montazne prace k vykonu K. aparatov pre TK T. na L a pripravné
montédzne a zvéaralské prace - vyhrievanie K. poas nabehu L podpisané necitatelnym podpisom
odovzdavajuceho - spoloénosti B. s.r.0. a preberajuceho - Zalobcu, spolu s vystavenou objednavkou zo
dna 23. 06. 2014, faktura &. 2014058 zo dia 04. 08. 2014 na sumu 84.752,05 eura (DPH 14.125,34
eura) s predmetom fakturacie - vymena reg. vent. FV5229, PV55401, PV5265, FV5, demont. a mont.
posuvacov, odst.2014, demont. mont. reg. arm: HC 56407, XV 56406, HV 5642, vym. reg. vent.
BOMAFA: PV 5617B a TV 5617B, odstav.prace 2014, CP3 v B. K., spolu s protokolom o odovzdani
a prevzati prac zo dria 04. 08. 2014 a objednavkou zo dna 15. 07. 2014, faktura ¢. 2014059 zo dna
08. 08. 2014 na sumu 25.885,26 eura (DPH 4.314,21 eura) za prevedené prace na obj. polyfunkény
objekt. A. 5, |, spolu s protokolom o odovzdani a prevzati prac zo dria 01. 08. 2014 a objednavkou zo
dna 27. 06. 2014, faktira ¢. 2014060 zo dna 13. 08. 2014 na sumu 96.252,18 eura (DPH 16.042,03
eura) za opravu strojov pocas odstavky, vymenu varaka vypierky CO2, rekonstr. pigtialov reform. | na
L., prevedené prace na vyrobni L a vent., spolu s protokolom odovzdani a prevzati prac zo dna 13. 08.



2014 a objednavkou zo dna 03. 07. 2014 a faktura &. 2014061 zo dfia 19. 08. 2014 na sumu 21.037,20
eur (DPH 3.506,20 eur) za prevedené prace - zemny plyn DN200 PN63 PARAVDN350 PN63, spolu s
protokolom o odovzdani a prevzati prac zo dia 18. 08. 2014 a objednavkou zo dna 30. 06. 2014.

3. Spravca dane predvolal na vysluch svedka Z. C. C. (Bulharsko), byvalého konatela spolo¢nosti B.
s.r.o.. Zasielka bola doru¢ena adresatovi dria 05. 12. 2016, na vysluch sa nedostavil.

4. Danovy uUrad Bratislava v podani zo dia 15. 12. 2016 na zaklade doZiadania spravcu dane oznamil,
Ze dna 07. 12. 2016 zamestnanec spravcu dane nahliadol do spisu dariového subjektu X. s.r.o. (pravny
nastupca spolognosti B. s.r.o. cez spolo¢nosti X. & T. s.r.o., B. U,, s.r.0.) a zistil, Ze zasielky
adresované uvedenému danovému subjektu sa z adresy jeho sidla vracaju spravcovi dane s poznamkou
,<adresat nezndmy*, na adrese spolo¢nosti sa nachadza neudrziavana budova, ktora nie je oznadena
ako sidlo uvedeného subjektu. Zasielky adresované konatelovi spolo¢nosti- W. A. P. I. - A. (Francuzsko)
sa vracaju spat spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy*“. Dia 13. 12. 2016 zamestnanci spravcu
dane vykonali telefonicky hovor so zamestnancami spolo€nosti U. D. a X., k. s., ktora je spravcom
konkurznej podstaty Upadcu X. s.r.o., pri€om zamestnankyfia spravcu konkurznej podstaty sa vyjadrila,
Ze k otazkam ohladne upadcu sa vyjadrila v protokole zo dia 21. 11. 2015, priCom dorudila i
odpoved, z ktorej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8K/53/2015 zo dria 07.
11. 2016 sud ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu X. s.r.o. spolo¢énost U. D. a REK,,
k. s.. Spravca konkurznej podstaty nedisponuje Ziadnymi uétovnymi ani osobnymi dokladmi dariového
subjektu X. s.r.0., ani jeho pravnych predchodcov, lebo dokumenty neboli odovzdané a nema vedomost’
o tom, kde sa dokumentacia nachadza, a tiez nevie, kto takou vedomostou disponuje. Spolo¢nost’ nie
je schopna kontaktovat ani Upadcu, ani jeho konatela. Uvedeny subjekt - upadca nekomunikuje so
spravcom dane, ani so spravcom konkurznej podstaty, posledné dariové priznanie podal za zdafiovacie
obdobie jun 2010 a ma nedoplatky v sume 2.149.580,50 eur, z toho 2.102.886,38 eura na dani z pridanej
hodnoty.

5. Z nahliadnutia do spisu dafiového subjektu X. s.r.o. vyhotovil Dariovy urad Bratislava uradny zéznam
zo diia 12. 12. 2016. Dria 10. 02. 2016 vyhotovil Darfovy urad Bratislava uradny zdznam, z ktorého
vyplyva, Ze spolo¢nost’ X. s.r.o. je od 16. 12. 2015 pravnym nastupcom spolocnosti B. U., s.r.0., ktora
je od 25. 09. 2015 pravnym nastupcom spolocnosti X. X. & T. s.r.0., ktora je od 27. 08. 2015 pravnym
nastupcom spolocnosti |., s.r.o., a tato spolo¢nost je od 25. 02. 2015 pravnym nastupcom preverovane;j
spolo¢nosti W. s.r.o.. Zamestnanci spravcu dane zaslali Statutarnemu organu X. s.r.o. predvolanie zo
dna 14. 01. 2016. Ustne pojednavanie v sUvislosti so Ziadostou o medzinarodn vymenu informacii z
Rakuska sa malo konat 09. 02. 2016 na Dafiovom urade Bratislava. Konatel sa na ustne pojednavanie
bez ospravedinenie nedostavil, predvolanie sa vratilo s poznamkou ,adresat neznamy*.

6. Vyzvou zo dfia 29. 04. 2016 Darovy urad Bratislava vyzval spolo¢nost’ X. s.r.0. na predloZenie tam
uvedenych pisomnosti. DAa 09. 08. 2016 bol spisany uradny zaznam na Darfiovom Urade Bratislava o
miestnom zistovani zo dfia 08. 08. 2016 v spolo¢nosti X. s.r.0. za U€elom preverenia sidla spolo¢nosti.
Miestnym zistovanim boli zistené skutoCnosti, Ze na adrese (Okruzna 3239, Modra), kde by sa mala
nachadzat adresa sidla spolo¢nosti, sa nachadza neudrzZiavand budova (byvalé ubytovria) a oznagenie
spolo€nosti X. s.r.o. sa na nej nenachadza. Sidlo spolognosti X. s.r.o. sa nepodarilo preverit'.

7. Uradny zaznam zo dfia 14. 12. 2016 spisany na Dafovom Urade Bratislava zachytava telefonicku
komunikaciu so zamestnankyfiou spolo€nosti U. D. a X, k. s., spravcu konkurznej podstaty spoloénosti
X. s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze spravca nedisponuje dokumentmi ani kontaktom na darnovy subjekt X. s.r.o.
a pripojil i pisomnu odpoved zo dria 08. 12. 2016.

8. Spravca dane opakovane predvolal na vysluch Z. C. C., ktorému bola zasielka doru¢ena dia 17. 01.
2017, na vysluch (dia 16. 01. 2017) sa nedostauvil.

9. Vyzvou zo diia 12. 01. 2017 bol Zalobca spravcom dane vyzvany, aby v stanovenej lehote predloZil
dokazy preukazujuce tvrdenia, ktoré preukazuju dodanie prac na zaklade faktar uvedenych v bode 2
tohto rozsudku od spolo€nosti B..r.o., na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpocCet dane z pridanej
hodnoty.

10. DAa 01. 02. 2017 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani s konatefom Zalobcu, na ktorom
predloZil spravcovi dane objednavky spolu s montazZnym dennikom a zmluvou o dielo zo dia 30. 05.



2014 uzavretou medzi objednévatefom - Zalobcom a zhotovitelom - spolo€nostou B. s.r.o. (za ktorého
konal Z. C. C.), podla ktorej sa zhotovitel zaviazal vykonat’ pre objednavatefla montazne prace podla
poziadavky a dohody s objednavatelom. Zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo od 01. 06. - 30. 06. 2014.

11. Nasledne spravca dane v podani zo diia 08. 03. 2017 pisomne oboznamil Zalobcu so zistenymi
skuto€nostami, ku ktorym sa Zalobca vyjadril v podani zo dna 31. 03. 2017.

12. Protokol z danovej kontroly za zdarfiovacie obdobie jun, august, september, oktéber, november 2014
bol spisany diia 19. 04. 2017 a spolu s vyzvou zo dia 20. 04. 2017 zaslany na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole a Zalobcovi doru¢eny diia 24. 04. 2017. Tymto dfiom bola ukonfena dariova
kontrola u zalobcu. K zdafiovaciemu obdobiu august 2014 si Zalobca uplatnil odpodcitanie dane z pridane;j
hodnoty v sume 34.040,- eur od dodavatela B. s.r.0. a spravca dane zistil rozdiel odpoc¢itania dane
celkom v sume 27.994,92 eura.

13. Vyjadrenie k protokolu Zzalobca podal v podani zo dfia 20. 04. 2017 a dna 26. 10. 2017 bola spisana
zdpisnica o ustnom pojedndvani, predmetom ktorej bolo vyjadrenie Zalobcu k zisteniam uvedenym v
protokole, s ktorymi nesuhlasil.

14. Dna 07. 11. 2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 44.378,87 eura za zdanovacie obdobie august 2014 s tym, Ze dan vyrubena darfiovym
priznanim bola v sume 12.254,46 eura a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani je v sume
56.633,33 eura. Na zaklade odvolania Zzalobcu zo dia 07. 11. 2017 Zalovany rozhodnutim zo dfia 19.
02. 2018 rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia &. 100405494/2018 zo diia 19. 02. 2018 uviedol, Ze
spravca dane na zaklade predloZzenych dokladov zistil, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi
august 2014 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade dodavatelskych faktdr zo dria 01.
08., 04. 08., 08. 08., 13.08. a 19. 08. 2014 od spolo¢nosti B. s.r.o. v sume 44.378,87 eura, ku ktorym
boli doloZzené protokoly o odovzdani a prevzati prac.

16. Spolo&nost B. s.r.o. bola dobrovolne vymazana z obchodného registra diia 25. 02. 2015, jej pravnym
nastupcom sa v dosledku zlu€enia stala spolo¢nosti X. X. & T. s.r.o.. Diia 25. 09. 2015 bola spolo&nost’
X. X. & T. dobrovolne vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa v doésledku
zlu€enia stala spolo¢nost B. U., s.r.o., ktora tiez zanikla dobrovofnym vymazom dfia 16. 12. 2015 a jej
pravnym nastupcom sa v dosledku zlu€enia stala spolo€nost X. s.r.o., ktora je pravnym nastupcom 22
spolo¢nosti.

17. V priebehu danovej kontroly spravca dane poziadal o sucinnost Darfiovy urad Bratislava, a to o
preverenie, €i spolo¢nost B. s.r.o. vystavila faktury pre Zalobcu, &i su zau&tované, darn odvedena, akym
spbsobom boli uhradené faktury a ¢i mala spolo¢nost’ v uvedenom zdariovacom obdobi zamestnancov.
Z odpovede zo dna 15. 12. 2016 vyplynulo, Ze miestne prisludny spravca dane nahliadol do spisového
materialu spolo¢nosti X., s.r.o. (pravneho nastupcu spolo¢nosti B. s.r.o0.) a zistil, Ze zasielky adresované
spolo¢nosti, ako i jeho konatelovi vo Francuzku sa vracaju s poznamkou posty ,adresat neznamy*.
Na sidle spolo¢nosti je neudrziavana budova, ktora nie je oznadena sidlom spolo¢nosti. Spravcom
konkurznej podstaty Upadcu X. s.ro. je t. & spoloCnost | & R D. a X., k. s., ktord nedisponuje
Ziadnymi uctovnymi dokladmi tpadcu, ani jej pravnych predchodcov. Spolo€nost X. s.r.o. je nekontaktna,
nekomunikuje so spravcom dane ani so spravcom konkurznej podstaty, posledné dariové priznanie
podala za obdobie jun 2010 a ma vysoké dariové nedoplatky.

18. Spravca dane sa pokusil vypoc&ut byvalého konatefla spolo€nosti B. s.r.o. - Z. C. C. (Bulharsko), ktory
si predvolanie na vysluch svedka prevzal, ale vysluchu sa nezu&astnil. Na vyzvu spravcu dane Zalobca
dolozZil montéZne denniky a zmluvu o dielo. Nasledne oboznamil Zalobcu s priebeznymi vysledkami
dariovej kontroly.

19. Spravca dane na zaklade vykonanej kontroly vypracoval protokol z darfovej kontroly, ktory spolu
s vyzvou zaslal Zalobcovi. K pripomienkam Zalobcu spisal zapisnicu o Gstnom pojednavani. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu dariovej kontroly nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce



realne uskutoénenie zdanitefnych plneni, &im nesplnil podmienku prava na odpoditanie dane podla § 49
ods. 1 nadvazne na § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, t. j. kedy platitel méZe odpocitat’ dan, ak je
dar uplatnena inym platitefom dane v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané. Z uvedenych dévodov spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za kontrolované zdariovacie obdobie v sume 44.378,87 eura.

20. K tvrdeniu Zalobcu, Ze predlozZil v8etky doklady, ktorymi disponoval uviedol, Ze predloZenie
faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte
preukazana realnost a realizdcia obchodnych transakcii, nakolko technicky je dnes mozné vyhotovit
akykolvek doklad, priCom akékolvek doklady bez realneho preukéazania zdanitefného plnenia nie su
dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené. Spravca dane vykonal dokazovanie s cielom
preverit realne uskuto¢nenie zdanitefnych plneni a postupoval v stlade s § 24 ods. 4 danového poriadku.
Zalovany mé za to, Ze zalobca bol povinny preukazat svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, nakolko
dbkazné bremeno bolo na iom. Spravca dane pri danovej kontrole zistil, Ze spolo¢nost B. s.r.o.
zanikla ku diu 02. 02. 2015 v désledku zlG&enia so spolognostou X., ktora tiez zanikla a jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost B., ktora zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’
X. s.r.o. a tato je pravnym nastupcom 22 spolo¢nosti. Na zaklade odpovede miestne prislusného
spravcu dane bolo zistené, Ze spolo¢nost X. s.r.0. nekomunikuje so spravcom dane a zaslané pisomnosti
sa vracaju spravcovi dane s poznamkou posty ,adresat neznamy“. Konatelom spolo¢nosti je ob¢an
Francuzska, ktory je tieZ nekontaktny, na adrese spolo€nosti sa hachadza neudrziavana budova, ktora
nie je oznacena ako sidlo uvedenej spolo¢nosti. Spolo€nost X. s.r.o. podala posledné dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2010 a vykazuje vysoké nedoplatky na dani z
pridanej hodnoty. Spravcom konkurznej podstaty spolo€nosti X. s.r.o. sa stala spolo¢nost U.D. a X., k. s,
ktora nedisponuje ziadnymi uctovnymi dokladmi, a to ani pravnych predchodcov uvedenej spolo¢nosti.

21. Na namietku Zalobcu uviedol, Ze v priebehu danovej kontroly okrem faktur a dokladov (protokoly o
odovzdani préc), ktoré tvoria ich podklad, nenavrhol spravcovi dane vykonanie takého dékazu, ktorym
by sa jednoznaéne a dostatoéne preukazalo dodanie sluzieb spolo¢nostou B. s.r.o.. Je potrebné, aby
si Zzalobca pri uzatvarani obchodnych transakcii preveroval svojich obchodnych partnerov. Overenie
obchodného partnera nie je povinnostou Zalobcu, ale v pripade, ak si zalobca uplatiiuje naroky vo
vztahu k Statnemu rozpodtu, musi byt schopny preukazat realnost deklarovanych obchodov a v
pripade nepreverenia si obchodnych partnerov sa dostava do dOkaznej nudze, ako to bolo v tomto
pripade. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych
Zalobcom.

22. K namietke, Zze zalobca neSpecifikoval, v ¢om spravca dane porusil ust. § 3 ods. 3, § 46 ods.
8 v spojeni s § 47 darfiového poriadku uviedol, Ze sa nebude k tejto ndmietke vyjadrovat. Ak sa
Zalobca odvolava na niektoré rozsudky, je jeho dbkaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho
darovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov, a nielen uvadzat’ niektoré pravne zévery uvedené
v rozsudkoch.

23. Zalovany v zévere uviedol, Ze podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH, predmetom dane je
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby. Dodanim sluzby podla § 9 zakona o DPH je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podfa § 8. Z uvedeného vyplyva, Ze aby doSlo k zdanitefnému plneniu, musi byt sluzba reélne
dodana, t.j. uskuto€nena v intenciach citovaného § 2. Nestaci ju iba deklarovat na fakture. V pripade,
ak je dan na fakture uvedena, vznikne osobe, ktora uvedie na fakture alebo inom doklade o predaji
dan (v danom pripade spolo¢nosti B. s.r.0.), ma povinnost tuto dan zaplatit. Z titulu len uvedenia dane
na fakture sice danova povinnost dodavatelovi sluzby vznika, avsak platitelovi dane (odberatelovi, t.j.
Zalobcovi) nevznika pravo odpocitat dan z tejto faktuary.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe
24. Zalobca v podanej zalobe zo diia 29. 04. 2018 Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
dria 19. 02. 2018, ako aj rozhodnutie Darového uradu Nitra zo diia 07. 11. 2017 a vec vratil Dafiovému

uradu Nitra na nové konanie.

25. Zhmul priebeh danovej kontroly, vyrubovacieho konania a odvolacieho konania. Pri svojej
argumentacii poukazal na judikataru spravnych sudov tykajucu sa rozloZenie dékazného bremena,



pouzitu v priebehu dariového konania, ato rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/
1/2011 zo diia 15. 03. 2011, podla ktorého pravne vztahy tykajuce sa dodavatela dariového subjektu a
dodavatelovych subdodavatelov neméze tvorit dokazné bremeno dafiového subjektu, a ani nemoze z
tychto skuto€nosti dafiovy subjekt znasat dékaznu nudzu.

26. Poukazal tiez na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szf/62/2016,
v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze dékazné bremeno dafového subjektu nie je absolutne. Zalobca
je povinny preukazovat' len tie skutoCnosti, ktoré dokaze ovplyvnit a na ktoré ma realny dosah.
K nekontaktnosti dodavatelskych spolognosti, vratane ich aktualnych konatefov sud uviedol, Ze
nekontaktnost' dodavatelskych spolo¢nosti fakticky znamena stav, ked spravca dane nezistil Ziadne
skutoCnosti podstatné pre spravne urCenie dane, teda ani v prospech, ani neprospech Zzalobcu.
Predmetna situacia neméze zatazovat zalobcu, €¢o znamena, ze spravca dane z tohto faktu
neméze vyvodzovat skutkové a pravne zavery v neprospech Zalobcu.

27. V danej veci Zalobca uniesol dokazné bremeno, kedZe spravcovi dane predlozil vietky doklady
potvrdzujuce skutoénosti uvedené v podanom dafiovom priznani a ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a na vyzvu spravcu dane priniesol dalSie listinné dékazy, a to zmluvu o dielo 1/2014, montazne
denniky a objednavky k jednotlivym zdanitelnym plneniam.

28. Zalobca v dafiovom konani namietal nezabezpe&enia uasti byvalého konatela spolo&nosti B. s.r.o.
Z. C. C. vo veci svedeckej vypovede, poukazujuc na moznost danu spravcovi dane ust. § 20 ods. 2
posledna veta danového poriadku predviest svedka, pripadne moznostou vynutit pritomnost svedka
hrozbou ulozenia sankcie podla § 154 ods. 1 pism. j/ dafového poriadku. Tiez, podfa Zzalobca, mal
spravca dane vykonat miestne zistovanie, fyzicku kontrolu zdanitelnych plneni poskytnutych uvedenou
spolognostou - prace a opravy, ktorych cenu uctoval faktirami uvedenymi vy3Sie a su¢asne vypocut
zastupcu tej spolo€nosti, pre ktoru Zzalobca uvedené prace zabezpec€oval a objednaval ich v spolo€nosti
B. s.ro..

29. Ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného ako i spravcu dane, materidlna existencia stavebnych prac
nebola spornou, pochybnosti Zalovaného sa tykaju toho, &i tieto prace vykonal dodavatel uvedeny na
predmetnych fakturach - spolo¢nost’ B. s.r.o..

30. Pokial sa byvaly konatel uvedenej spoloCnosti nedostavil na vysluch spravcovi dane, bolo
potrebné poziadat' o jeho vypocutie prislusny organ finanénej spravy v Bulharsku. Uvedené pochybenie
Zalovaného znamena, Ze skutkovy stav nebol zisteny dostatocne spolahlivo tak, ako to uklada ust. §
24 ods. 2 dafiového poriadku a spravca dane si nezadovazil vSetky dostupné dékazné
prostriedky pre riadne posudenie danej pravnej veci.

31. V danej veci spravca dane zaslal miestne prisluSnému spravcovi dane dafnového subjektu X. s.r.o.
doziadanie zo diia 30. 11. 2016 na preverenie vystavenych faktar. V odpovedi doru¢enej dfia 19. 12. 2016
doZiadany spravca dane uviedol, Ze nahliadol so spisu dafiového subjektu X. s.r.o. a zistili, Ze z&sielky
adresované tomuto danovému subjektu sa z jeho sidla vracaju s poznamkou ,adresat neznamy“.
Zasielky adresované konatelovi spolo¢nosti W. A. P. I. A. na adresu jeho bydliska uvedenu v obchodnom
registri sa vracaju spat spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy“. Na zéklade uvedeného prijal
Zalovany zaver, Ze danovy subjekt X. s.r.o. je nekontaktny, nekomunikuje so spravcom dane, ani so
spravcom konkurznej podstaty, ktorej nedorudil u¢tovné ani iné doklady. Aj napriek tomu, Ze spolo€nost
X. s.r.o. nebola ani dodavatefom Zalobcu, ani inak Zalobca s touto spolo&nostou neuzatvaral obchody,
nemozno zistenia ohfadne uvedenej spolo€nosti vo vztahu k Zalobcovi hodnotit' v jeho neprospech, lebo
z tychto zisteni nie je mozZné vyvodzovat' vo vztahu k Zalobcovi Ziadne skutkové ani pravne zavery.

32.V dalSej Casti Zaloby poukazal Zalobca na to, Ze predlozil spravcovi dane dékazy, a to zmluvu o dielo,
faktury, objednavky, potvrdenia o odovzdani a prevzati prac. Nevyhnutné dékazy - vypoc&utie zastupcu
spolo&nosti, pre ktoru sa prace vykonavali, boli odmietnuté, na druhej strane boli zo strany spravcu dane
~vyprodukované“ dékazy, a to neuspesny pokus o vypocutie byvalého konatefa dodavatela a vysledky
doziadania tykajuce sa iného danového subjektu - X. s.r.o..

33. Namietal i tu skutoCnost, Zze z odbévodnenia rozhodnutia zZalovaného sa nedozvedel, preco
Zalovany rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. V priebehu dariovej kontroly Zalovany
nevyprodukoval Ziaden dokaz, ktory by vyvratil alebo spochybnil dokazmi podloZzené tvrdenia Zalobcu



(nevypocutie konatela dodavatela, nevykonanie miestneho zistovania, vysledky doZiadania tykajuce
sa iného darnového subjektu). Za tejto dbkaznej situacie bolo legitimne zo strany Zalobcu oakavat,
Ze Zalovany narok na odpocet dane uzna, aplikujuc na danu vec ust. § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Za tejto situacie je o to viac akcentovana povinnost’ spravcu
dane riadne odévodnit svoje rozhodnutie. Zalobca mal pravo sa dozvediet, aké skuto&nosti znemozriuju
Zalovanému uznat odpocCet dane, zistit, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o aké dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia, z akého dévodu nevzal do uvahy relevantné dbkazy, predloZené spravcovi dane v
priebehu konania svedg&iace v prospech Zalobcu, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Zalobca
povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

34. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19. 10. 2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia a poukazuje na jeho oddvodnenie, ako i na iné dOkazy, ktoré su sucdastou
administrativneho spisu.

35. Dalej sa vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu. K Zalobcom namietanému tvrdeniu o uneseni jeho
dbkazného bremena uviedol, Ze Zalobca v priebehu darnovej kontroly okrem faktur a dokladov (protokoly
o odovzdani prac), nenavrhol spravcovi dane vykonanie takého ddkazu, ktorym by sa jednoznaéne a
dostatoCne preukazalo dodanie sluZieb spolo¢nostou B. s.r.o.. Povinnost’ predkladat’ vietky dokazy je
povinnostou dariového subjektu, a v tejto suvislosti poukazal za rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2S2f/4/2009 zo diia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. [11.LUS 78/2011-17 zo diia 23. 02. 2011. Dokazovanie zo strany spravcu dane slzi iba na
verifikaciu skutonosti a dokladov predkladanych dariovym subjektom. Uviedol, Ze spolo€nost B. s.r.o.
zanikla ku dfiu 02. 02. 2015 v désledku zlu€enia so spolo¢nostou X., ktora taktiez zanikla a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost Debet, ktora zanikla dobrovolnym vymazom dfia 16. 12. 2015 a jej
pravnym nastupcom sa stala v désledku zli¢enia spolo¢nost X. s.r.0., ktora je pravnym nastupcom 22
spolo¢nosti. Podla vyjadrenia miestne prisluSného spravcu dane, spolo¢nosti X. s.r.o. nekomunikuje so
spravcom dane, konatelom je ob&an Francuzska, ktory je nekontaktny. Spravca konkurznej podstaty
uvedenej spolocnosti U. D. A X. k. s. nedisponuje Ziadnymi u¢tovnymi dokladmi upadcu.

36. Zalovany dalej poukéazal na to, Ze spolo&nost B. s.r.o. nepodala za rok 2014 dafiového priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby, od septembra 2014 podava nulové darové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, nemala zamestnancov, nikdy nebola registrovand na dani zo zavislej Cinnosti, t. j. prace
nemohla vykonat vlastnymi zamestnancami.

37. K namietke Zalobcu, Ze nezabezpedil u€ast byvalého konatela spolo¢nosti B. s.r.o. Z. C. C. Zalovany
uviedol, Ze i kedy spravca dane poziadal prislusny organ finanénej spravy o jeho vypocutie, jeho
svedecka vypoved by nemala vypovedaciu hodnotu, nakolko svoje tvrdenie by nevedel relevantnymi
dbkazmi preukazat.

38. Zalovany zdéraznil, Ze je potrebné, aby si Zalobca pri uzatvarani obchodnych transakcii preveroval
svojich obchodnych partnerov. Jednoznaéne treba pri€itat na tarchu zalobcu tu skuto€nost, Ze Ziadnym
spbsobom si neoveroval svojho dodavatela. Spravca dane sa pokusil preverit skuto€ny obsah prijatych
zdanitelnych plneni, avSak z ddévodu nekontaktnosti a zaniku dodavatefa, resp. dodavatefov to nebolo
mozné. Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/19/2011.

39. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze preskimal rozhodnutie spravcu dane, odvolanie
Zalobcu a vSetky ddkazy nachadzajlce sa v administrativnom spise a dospel k zaveru, Ze spravca dane
postupoval v zmysle procesného a hmotnopravneho zékona, a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
vnutrostatnou a eurdpskou judikatirou.

Zalovany navrhol, aby std podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu.
V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
40. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby

(ust. § 134 ods. 1, 2 z&dkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 19. 02.



2018 na pojednavani dia 24. 04. 2019, (na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu i Zalovany ospravedInili
a suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna,
preto podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/, ods. 3 pism. a/ SSP rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie
spravu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

41. Podla § 134 ods. 1, 2 z&k. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), spravny sud
je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. e/, ods. 3 pism. a/ SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostagujuce na riadne posudenie veci,

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh zalobcu su€asne zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu prechadzalo,

42. Podla § 8 ods. 1, pism. b/ zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov u¢innom do 30. 09. 2014, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

Podla § 9 vysSie citovaného zdkona, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 19 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je defi, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/ vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar
voCi nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané,

Podla § 51 ods. 1, pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49
mdbze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa  § 71,

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1, vy$Sie citovaného zakona, na ucely tohto zakona
a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie

faktury,

b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podfa § 74 a je vydana a prijata v
akomkolvek elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru
alebo sluzby,

c) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaCa s vyuZitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

43. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom ainymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vy$lo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutoénené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.



Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vietko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vySSie citovaného zékona, ) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

44. Ulohou stdu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov darfiovych organov pri rozhodovani
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdarnovacie obdobie august 2014 v sume
44.378,87 eura (ako rozdielu medzi dafiovou povinnostou Zalobcu uvedenou v dafiovom priznani, t.
j- 12.254,46 eura za vySSie uvedené zdarovacie obdobie a dafovou povinnostou Zalobcu zistenou
spravcom dane, t.j. 56.633,33 eura pri danovej kontrole vykonanej u Zalobcu a zistit, & dafiové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru,
Ze Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty a nepreukazal uskuto&nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela
prac, t. j. spolo¢nosti B. s.r.o..

45. Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad vys8ie uvedenych ustanoveni zak. ¢&. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a to, &i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2014 pri nim tvrdene;j
dodavke prac od dodavatela B. s.r.o., deklarovanych na fakturach €. 2014057 zo dria 01. 08. 2014,
€. 2014058 zo dia 04. 08. 2014, ¢. 2014059 zo dna 08. 08. 2014, ¢. 2014060 zo dna 13. 08. 2014 a
€. 2014061 zo dna 19. 08. 2014, ktoré su bliZzSie popisané ¢o do predmetu fakturacie a fakturovanych
sum v bode 2 tohto rozsudku. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze spinil véetky podmienky
stanovené vysSie citovanym zakonom na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani prac od



spoloCnosti B. s.r.o.. Taktiez namietal nespravnu aplikaciu vy&Sie citovanych ustanoveni zékona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tvrdiac, Ze v priebehu dahovej kontroly a vyrubovacieho konania predlozil vietku
uctovnu dokumentaciu, ktort bolo mozné v zmysle zakona od neho pozadovat' a splnil si teda svoju
dbkaznu povinnost.

46. Zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky, ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky su uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako i v ust. § 51 ods. 1, pism. a/
vySSie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lfahku zneuzitefnost tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatiiuje narok na
odpoditanie dane, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené tak, ako
su deklarované v danovych dokladoch, teda v tomto pripade na vy38ie oznacenych faktdrach, ktoré mali
byt podla tvrdeni zalobcu vystavené dodavatelom prac, t. j. spoloénostou B. s.r.o.. Z ust. §49 ods. 1, 2
vySSie citovaného zakona jednoznadne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi
v deni, ked pri tomto tovare vznikla dafova povinnost inému dafovému subjektu. Uvedené znamena,
Ze Zalobca by si mohol odpo¢itat’ dar z pridanej hodnoty v pripade dodavky prac, ktoré mal dodat’ nim
deklarovany dodavatel, t. j. B. s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto dodani vznikla tomuto dodavatelovi
dariova povinnost.

47.V priebehu danovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane vy3Sie uvedené faktary, a k jednotlivym
fakturam i objednavky a protokoly o odovzdani a prevzati prac, a montazny dennik. Okrem toho predlozil
i zmluvu o dielo zo dfa 30. 05. 2014 uzavretu medzi Zalobcom ako objednavatelom a spolo¢nost'ou B.
s.r.0. ako zhotovitelom na vykonanie montaznych prac podla poziadaviek objednavatela.

48. Predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z
podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost
a realizacia obchodnej transakcie, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na
akékolvek plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskutoénené alebo
nie. Teda akékolvek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom,
Ze urcité plnenie bolo i realne uskuto&nené. Za u€elom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu
spolo€nosti B. s.r.o. a Zalobcu spravca dane vykonal dokazovanie, a to najma cestou doZiadaného
Dafového uradu Bratislava za ucelom preverenia obchodov medzi Zalobcom a nim deklarovanym
dodavatelom B. s.r.o., ktory v8ak zanikol v dbsledku zlu&enia (postupne cez spolo¢nosti X. X.& T.
s.r.o., B. U, s.r.o. az po spolo€nost’ X. s.r.o.). Na uvedenu spolo¢nost bol diia 31. 05. 2015 vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava |. ¢. k. 8K/53/2015-116 zo dna 09. 05. 2016.
Uznesenim toho istého sudu &. k. 8K/53/2014-393 dria 07. 11. 2016 bol upadcovi ustanoveny spravca
konkurznej podstaty U. D. A X., k. s.. Daflovym uradom Bratislava bolo zistené (nahliadnutim do spisu
dafiového subjektu X. s.r.o.), Ze zasielky adresované uvedenému subjektu sa vracaju
spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy“. Na adrese sidla je neudrziavana budova, na ktorej sa
oznacenie spolo¢nosti nenachadza. Zasielky adresované konatelovi - W. A. P. |. A. na adresu uvedenu
v obchodnom registri (Francuzsko)  sa vracaju tiez s poznamkou ,adresat neznamy“. Darovy urad
Bratislava okrem toho oznamil spravcovi dane, Ze na zaklade viacerych dozZiadani spravcov dane
uskutoCnil dna 13. 12. 2016 telefonicky hovor so zamestnancami spravcu konkurznej podstaty
(U. D. A X, k. s.), ktori na otazku, ¢€i disponuju dokumentmi alebo kontaktom na darovy subjekt X.
s.r.o. odpovedali, Ze sa k tymto otdzkam vyjadrili v odpovedi zo dria 21. 11. 2016, ktora odpoved
bola nasledne spravcovi dane zaslana. Z uvedenej odpovede vyplyva, Zze rovnako, ako pdvodny
spravca konkurznej podstaty (O.. C. 1.), ani on nedisponuje Zziadnymi u&tovnymi ani osobnymi dokladmi
spolo¢nosti X. s.r.o., ani jeho pravnych predchodcov, pretoZze uvedené dokumenty Upadca neodovzdal.
Uviedol, ze nema vedomost, kde sa dokumentacia spolo€nosti X. s.r.o. nachadza, ani nevie uviest, kto
takou vedomostou disponuje. Nebolo mozné kontaktovat’ ani spravcom konkurznej podstaty konatela
spoloCnosti X. s.r.o. W. A. P. I. A.. Uvedeny danovy subjekt je nekontaktny, so spravcom dane, ani
spravcom konkurznej podstaty nekomunikuje. Posledné dafiové priznanie podal za zdariovacie obdobie
jun 2010. Ma nedoplatky v sume 2.149.580,50 eur, z toho 2.102.886,38 eura predstavuje nedoplatok
na dani z pridanej hodnoty.

49. Spravca dane predvolal na vysluch konatela spolo¢nosti B. s.r.o. Z. C. C., Ul. W. K. 7, K,, I., ktory
si zasielku (na zaklade oznamenia Slovenskej posty, a.s. v rdmci reklamac&ného konania) prevzal dia



17.01. 2017, pricom vysluch svedka bol stanoveny na 16. 01. 2017. Podfa uradného zaznamu zo dfia
18. 01. 2017 sa svedok k vysluchu nedostavil a nedostavil sa ani Zalobca, ktory bol o vysluchu svedka
upovedomeny.

50. Konatel Zzalobcu vo vyjadreni zo dria 31. 03. 2017 namietal, Ze danovy urad nepostupoval podla §
20 ods. 2 posledna veta darového poriadku a svedka nepredviedol, resp. si nevynutil jeho pritomnost
pokutou za spravny delikt podla § 154 ods. pism. j/ danového poriadku. Tiez navrhol, aby
spravca dane vykonal fyzicku kontrolu plnenia poskytnutého spolo¢nostou B. s.r.o. - prace a opravy a
vypocul zastupcu spolocnosti, pre ktoru ich zalobca zabezpecoval a objednaval v spolo&nosti B. s.r.o..
TaktieZ vo svojom vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly Zalobca v podani zo dfia 20. 04. 2017 zotrval
na svojom predchadzajucom vyjadreni.

51. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predloZzeného administrativneho spisu bol, podla
nazoru sudu, nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nedésledne vykonané dokazovanie. Spravca
dane sa nezameral na preukazanie podstatnych skutoCnosti, ktoré by mohli viest k ¢o mozno
najobjektivnejSiemu zisteniu skutkovému stavu, napriek tomu, Ze to Zalobca namietal. Pokial ide o
fyzicku kontrolu vykonanych prac miestnym zistovanim, ako navrhol Zalobca, podla nazoru sudu
jej vykonanie nebolo potrebné z dévodu, Ze spravca dane nespochybrioval vykonanie prac, ale tu
skuto€nost, Ze prace vykonal dodavatel uvedeny na faktdrach. Miestnym zistovanim by sa v3ak
pochybnost spravcu dane nevyvratila, nakolko by sa potvrdila len skutoénost, ktora nebola sporna.

52. Sud ma vSak za to, Ze pre UplIné zistenie skutkové stavu bolo potrebné zadovazit vysluch svedka
- konatefa spolo€nosti B. s.r.o. v ase vystavenia faktur a dokladov predloZenych Zalobcom. Uvedeny
svedok, ob¢an Bulharska, bol sice spravcom dane predvoleny na vysluch a predvolanie si prevzal
(hoci jeden krat deri potom, ako mal byt vysluch vykonany), ale na vysluch sa nedostavil. Ak spravca
dane povazoval za potrebné vykonat vysluch svedka - konatefa deklarovaného dodavatela, potom nie
je zrejmé, pre€o nepoziadal o spolupracu bulharski danovu spravu formou medzinarodnej vymeny
informacii, ked v inych konaniach takyto dokazny prostriedok beZne vyuZiva, a to aj vzhladom na
vzdialenost’ bydliska svedka. Adresa, na ktorej sa svedok zdrziava v Bulharsku bola spravcovi dane
znama, svedok si zasielky preberal a teda nie je mozné jeho nepritomnost na vysluchu v Slovenskej
republike povaZovat za vyhybanie sa spolupraci so spravcom dane, najma pre vzdialenost jeho bydliska
od miesta, kde sa mal vysluch realizovat.

Okrem toho bolo spravnym sudom zistené, Ze v priebehu darnovej kontroly nebol vobec vypoluty konatel
Zalobcu k okolnostiam obchodného vztahu so spolo€nostou B. s.r.o., resp. takato zapisnica o Ustnom
pojednavani s konatelom Zalobcu sa v administrativnom spise nenachadza.

53. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Spravca dane
preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne
uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho &innosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne urlenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

54. Zasada zakonnosti uruje, Ze v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb, ktoré su zucastnené v
dafiovom konani. Zakladnym aktom dariového konania je dafova kontrola a na dariové ucely sa fiou
rozumie podrobné preskumanie ucétovnych pripadov a vSetkych dokladov potrebnych na
uréenie danovej povinnosti z hfadiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti. Dékazné bremeno je
v8ak na strane darnového subjektu. Pri dafovej kontrole spravca dane vzdy vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci. Vzhladom na namietky Zalobcu v podanej Zalobe popisané vySsie je sud toho
nazoru, Ze zalovany ako odvolaci dafiovy organ nevenoval v predmetnej veci dostatoCnu pozornost
dokazovaniu vykonanému v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania u Zalobcu, v priebehu
ktorého spravca dane nezistil skutkovy stav v takom rozsahu, aby sid mohol vec posudit.



V tejto suvislosti je potom potrebné poukazat na ust. § 24 ods. 2 dariového poriadku a na povinnost
spravcu dane v rdmci dafiovej kontroly viest dokazovanie tak, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené o najuplnejsie. Predmetnom darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty bolo
i zdanovacie obdobie august 2014 a v jej ramci bolo potom potrebné zistit a preverit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane v tomto zdafiovacom obdobi.

55. Z vys8ie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho darfiového
organu zo dna 19. 02. 2018, ako i rozhodnutie spravcu dane zo dita 07. 11. 2017 (Co Zalobca v Zalobe
navrhol) zrusit a vec vratit sprdvnemu organu prvého stupria na dalSie konanie, a to podla ust. § 191
ods. 1 pism. e/ SSP, nakolko zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na
riadne posudenie veci. Dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane zatial neposkytuje dostatok dévodov
na vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 44.378,87 eura. Toto
pochybenie spravcu dane neodstranil ani zalovany, ktory rozhodnutie spravcu dane potvrdil napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Zo spravcom dane ziskanych a Zalobcom predloZenych
listinnych dékazov nie je zatial mozné objektivne zistit, i spoloCnost B. s.r.o. ako deklarovany dodavatef
zalobcu uskutocnila alebo neuskutocnila zdanitelné plnenie v prospech zalobcu.

56. V predmetnej veci teda podfa nazoru sudu skutkovy stav veci nebol dafiovymi organmi zisteny
natolko, aby v nej bolo mozné vydat zdkonné a objektivne rozhodnutie o danovej povinnosti Zalobcu
a neboli splnené ani podmienky na to, aby Zalovany rozhodnutie spravcu dane zo dna 07. 11. 2017
(rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane) potvrdil. Doteraz zistené skuto&nosti nepostacuju na spravne
urCenie darnovej povinnosti Zalobcu s kone€nou platnostou a zaver darovych organov o rozdiele dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2014 v neprospech Zalobcu v sume 44.378,87 eura
je zatial pred&asny.

57. Zalovany i spravca dane je viazany pravnym nazorom stdu s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a
v dalSom konani bude jeho povinnostou doplnit dokazovanie a opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie
riadne a v sulade s poZiadavkami kladenymi na preskimatelnost rozhodnutia odévodni. Zarover sa
spravca dane i Zalovany v novom rozhodnuti vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
vznesenymi proti napadnutému rozhodnutiu v podanej Zalobe.

58. V dalSom konani bude potrebné, aby spravca dane doplnil dokazovanie podrobnym vysluchom
konatela Zalobcu a zistil, akym spésobom si Zalobca preveril osobu konatela spolo¢nosti B. s.r.o.,
Ci si preveril jeho totoZznost a akym spésobom, akym spésobom jednali pri uzatvarani zmluvy, kto
prace vykonal, na zaklade ¢oho a kym boli spisané preberacie protokoly, kto vykonané prace preberal.
Podrobnym vysluchom konatefa Zalobcu je potrebné zistit, pokial osobne nejednal s Z. C. C., kto
vystupoval za spolo¢nost B. s.r.o. a kto ju zastupoval na jednotlivych stavbach, kto bol kontaktnou
osobou medzi nimi. Pokial sa potvrdi, Ze Zalobca osobne jednal s Z. C. C., je potrebné sa zamerat na
podrobnosti 0 spbésobe komunikacie medzi nimi, akym spésobom doslo k realizacii stavebnych prac,
kym, ako boli preberané vykonané fakturované prace, kto vystavoval uétovné doklady, na zaklade ¢oho,
so zameranim sa na listinné dékazy, ktoré boli Zalobcom predlozené.

Nasledne je potrebné vypocut svedka Z. C. C. tak, Ze spravca dane poziada o jeho vypocCutie bulharsku
finanénu spravu, ku skutoénostiam o dodani prac zalobcovi v auguste 2014, a poziada ho o predloZenie
dokladov, ktorymi svedok moze disponovat. Nie je mozné odmietnut vysluch svedka len z dévodu, Ze ak
by aj potvrdil dodanie prac Zalobcovi, tieto nebude vediet preukazat' listinnymi dékazmi. Spravca dane
neméze vediet, €i svedok nedisponuje dokladmi, ktorymi bude vediet preukazat’ svoje pripadné tvrdenia.
V ramci dokazovania neboli predloZzené dékazy preukazujuce, Ze svedok pri zlu€eni spolognosti s inym
subjektom tieto odovzdal novému konatelovi. Nasledne bude potrebné vyhodnotit vysluch konatela
Zalobcu i svedka a tieto naleZite vyhodnotit'.

59. Podrobny a efektivny vysluch vypocutych subjektov je podla nazoru sudu adekvatnym dékaznym
prostriedkom na objasnenie, €i doslo k dodaniu prac od deklarovaného dodavatela podla zalobcom
predloZenych faktur. Az po vykonani dékazov v naznatenom smere bude mdéct spravca dane zvazit,
¢i neprichadza do uvahy dalSie dokazovanie. Je v zaujme Zalobcu, aby bola vec naleZite vykonanym
dokazovanim objasnena, nakolko predloZenie listinnych dokladov nie je eSte dbkazom o uskutoéneni
obchodnej transakcie medzi deklarovanym dodavatelom a odberatefom a nemozno z nich vyvodit zaver
o realnej existencii dodania prac a nasledne ani o dévodnosti odpocitania dane z pridanej hodnoty.



Na druhej strane v3ak treba povedat, Ze danovy subjekt zndSa dékazné bremeno svojich tvrdeni
aj pri dalSom dokazovani. Nasledne po vykonani dokazovania v naznafenom smere bude potrebné
oboznamit Zzalobcu s vysledkami vykonaného dokazovania, zakonnym spdsobom sa s nimi vysporiadat
(pripadne i s jeho namietkami) a posudit,, &i Zalobca spinil alebo nesplnil zakonom stanovené podmienky
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

60. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze prace boli vykonané dodavatefom B. s.r.o., k Somu predloZil
faktury, protokoly o odovzdani a prevzati prac, montazny dennik i zmluvu o dielo, ¢o vSak, podla
nazoru sudu, nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat jej skuto€nu realizaciu, najma ak o deklarovanom
dodavatelovi vznikla vazna pochybnost. | v takomto pripade je potrebné preukazat vykonanie prac
deklarovanym dodavatelom, okolnosti uskutonenia prac od deklarovaného dodavatefa. Tieto okolnosti
musi preukazovat Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty a musi
teda preukazat dévodnost’ tohto uplatnenia a to, Ze realne boli uskutoénené prace deklarovanym
dodavatelom.

61. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel ), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

62. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 z&k. ¢&. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



