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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci navrhovatelky:
X. Z., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, 941 51 Pozba, zastupena: JUDr. Igor Huna,
advokat, Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: N. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, 941 51 Pozba a dietatu: E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom V. M. XX,
841 08 Bratislava, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o zapretie otcovstva matkou dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, 941 51 Pozba, nie je otcom maloletej E.
Z., nar. XX. XX XXXX z matky X. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 03.01.2019 domahala, aby sud urdil,
Ze byvaly manzel N. Z. nie je otcom maloletej E. Z., nar. XX XX XXXX. Navrh odbévodnila tym, Ze s
byvalym manzelom uzatvorili manzelstvo 05.04.2008 v Pozbe. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 26.03.2018, ¢.k. 1P 10/2018-23, ktory nadobudol pravoplatnost
03.04.2018. Manzelstvo bolo od zaciatku sobasa az do konca roka 2014 usporiadané. Dna 06.07.2008
sa u€astnikom narodil syn M. Z.. V priebehu roka 2014 zac&ali medzi byvalymi manzelmi vznikat rozpory,
ktoré narusali ich spoluzitie. Byvaly manzel zacal pozivat alkoholické napoje, o sa prejavilo v tom,
Ze navrhovatelku so synom prestal finanéne podporovat. Ked bol pod vplyvom alkoholu, spraval sa
voci navrhovatelke agresivne, najskor len verbalnym prejavom, neskér ju zaal fyzicky napadat. Od
tohto obdobia sa prestali aj intenzivnejSie intimne stykat. Bolo to asi 1x za tri az Styri mesiace. Ked
navrhovatelka oznamila byvalému manzelovi, Ze poda navrh na rozvod, vyhodil ju z domu spolu so
synom. Navrhovatelka sa so synom zaciatkom roka 2016 nastahovala k rodi¢om. V priebehu roka 2017
sa zoznamila s W. V., ktory s nimi zagal byvat u rodi€ov. Za€ali spolu aj intimne Zit, pri€om z pohlavnych
stykov, ktoré spolu udrziavali, sa narodila dcéra E.. Po narodeni dcérky sa prestahovali do Bratislavy,
kde vSetci byvaju na adrese V. M. XX, Bratislava. Zakonna domnienka otcovstva k maloletej svedcCi
byvalému manzelovi navrhovatelky, aviak ten nemdze byt jej biologickym otcom. Asi od oktdbra 2015
navrhovatelka neudrzZiavala s byvalym manzelom Ziadny styk. V rozhodnom Case pre pocatie dietata
sa navrhovatelka stykala iba s jej partnerom W. V., ktory otcovstvo k maloletej E. uznava a v najblizSom
Case planuju spolu uzavriet manzelstvo.

2. Sud dorudil navrh na zapretie otcovstva spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté dna 15.02.2019 a koliznemu opatrovnikovi maloletej dria 13.02.2019.



3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v ramci vyjadrenia k navrhu uviedol, Ze nie je otcom
maloletej E. Z., a preto suhlasi s tym, aby sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.
Zrazajuce, nepochopitelné a neprijatelné vSak pre neho boli vyjadrenia navrhovatelky uvadzané v
navrhu. Prisudzovala mu totiz spravanie a konanie voc€i nej aj ich spoloénému synovi M., ktorého sa
nikdy nedopustil. Takéto zavazné obvinenia navrhovatelka neuviedla ani v rozvodovom konani. Pit totiz
nemohol, lebo robil vodi€a, stale robil, aby mali dostatok pefiazi a agresivitu nema v povahe. Syna by
z domu nikdy nevyhodil, nakolko ho ma rad ako nikoho iného. Vzhladom na uvedené vyjadrenie ako
aj skutocnost, Ze miesto jeho bydliska je vzdialené od Bratislavy 150 km suhlasil, aby sa pojednavanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na zapretie otcovstva nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 24.04.2019, na ktory riadne a v€as
predvolal pravneho zastupcu navrhovatelky, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a kolizneho
opatrovnika maloletej. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatelky a navrhovatelka.
Nedostavil sa muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. V podani doru¢enom sudu 27.02.2019 suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto pri predvolani na pojednavanie uviedol, Ze v pripade,
ak sa na pojednavanie nedostavi, bude prihliadat na tento suhlas. Nedostavil sa kolizny opatrovnik,
predvolanie prevzal 05.03.2019, svoju neucast na pojednavanie neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté a kolizneho opatrovnika.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uzavreli manzelstvo dria 05.04.2008 v Pozbe,
zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Pozba, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym &islom X. ManZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 26.03.2018, ¢.k. 11P 10/2018-23, ktory nadobudol pravoplatnost 03.04.2018.

8. Z rodného listu maloletej E. Z., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v rodnom liste je zapisany ako otec
maloletej N. Z., nar. XX. XX.XXXX (byvaly manzel navrhovatelky).

9. Obaja ucastnici konania v ramci svojho vysluchu resp. pisomného vyjadrenia potvrdili, Ze N. Z.
nemoze byt biologickym otcom maloletej E. Z. z dévodu, Ze v Ease rozhodnom pre pocatie dietata spolu
navrhovatelka a jej byvaly manzel intimne nestykali. Vzhladom na uvedené obaja Ziadali ndvrhu na
zapretie otcovstva vyhoviet.

10. Podla § 87 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine") ak sa narodi dieta
v Ease medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by
manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Podla § 88 ods. 2 zdkona o rodine aj matka mdzZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v rozhodnom Case pre pocatie
maloletej E. Z. navrhovatefka s byvalym manzelom spolu dihodobo neZili v jednej domacnosti, intimne sa
nestykali, v désledku €¢oho N. Z. nemdze byt biologickym otcom maloletej E.. Aj s poukazom na suhlasné
vyjadrenia u€astnikov konania sud rozhodol, Ze N. Z. nie je otcom maloletej E. Z., nar. XX XX.XXXX tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Podla § 52 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V sulade s citovanym ustanovenim sud Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



