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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: CORS, spol. s r.o., Jesenna
&. 8, 080 05 Presov, ICO: 36 467 057, zastupeny JUDr. Ladislavom Lukadom, advokatom so sidlom
Hlavna &. 17, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
327646, zastipeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 29C/316/2007-1810 zo dna 28.07.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 79.090,52 eur s prisl..

II. Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené nad sumu 79.090,52 eur s prisl. tak, ze v
tejto Casti zalobu zamieta.

I1l. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému.

IV. Priznava s$tatu narok na nahradu trov vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 213.944,44 eur s
9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.02.2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Priznal Statu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 az 7 zakona &. 138/1991 Zb., § 1 ods. 1, 2 a § 2 ods.
1 vyhlasky €. 61/1986 Zb., § 100 a § 107 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany k predmetnym nehnutelnostiam vykonaval
prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu, s poukazom na § 2 zakona €. 138/1991 Zb. a podla nim
vypracovaného Uzemného planu. Pokial iSlo o nehnutelnosti oznagené ako parcely &. XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X, tieto su v plnom rozsahu zastavené komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve zalovaného.
Pokial iSlo o parcelu €. XXXX/X, tato nehnutefnost pIni funkciu verejnej zelene, tzv. zelene bytovych
suborov - vnutroblokovej zelene. Definicia verejného priestranstva je uvedena v § 30 ods. 2 zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady, v zmysle ktorého
verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce
a jednak ust. § 8 ods. 4 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podfa ktorého majetok obce,
ktory sluzi pre verejné ucely je verejne pristupny a mozno ho obvyklym spésobom pouzivat, ak jeho
pouZivanie obec neobmedzila. Pokial vlastni sukromny vlastnik pozemok, ktory spifia znaky verejného
priestranstva, je nutné akceptovat moznost, Ze obec takyto pozemok prehlasi za verejné priestranstvo.



Citoval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/52/2009. Na zéaklade tohto mozno vyvodit zaver,
Ze k bezddévodnému obohateniu na strane obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné
priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, nielen vtedy, ak tieto sprdvnym rozhodnutim za verejné
priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak su vzhfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a
su predmetom verejného uzivania. Z predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, ze predmetna
nehnutefnost bola Zzalovanym v rozhodnom obdobi uréena za verejnu zeleh na Uzemi v dokon&ene;j
bytovej zastavbe. Svojim charakterom, tvarom a umiestnenim bola urena k plneniu funkcii verejne;j
zelene a sluzila verejnosti k jej relaxacii, ako aj k dalSiemu vyuzitiu a Zzalovany disponujic s touto
nehnutelnostou si tak mohol pinit svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov.
Samotné vyjadrenia svedkov - vlastnikov bytovych jednotiek v danej lokalite sved¢ia o tom, Ze Upravu
predmetnej parcely, vratane vysadby a udrzby zelene zabezpeCovali prevazne sami. Preukazuju, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou nehnutelnostou umoznil jej uzivanie zo strany
Sirokej verejnosti, teda vopred neobmedzenému okruhu uzivatefov. Zalovany disponujici majetok
pravnej predchodkyne Zalobcu v rozhodnom obdobi, mohol uzivanim tohto pozemku tak plne svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb obanov. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho
dovodu predstavuje vilastne povinnost vydat bezdévodné obohatenie podla § 451 OZ.

3. V danej veci pravna predchodkyfa Zalobcu neudelila suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene. Ak pozemok nebol vyvlastneny, potom je povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie, za zaklade toho, Ze uZival predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi. Sud prvej
inStancie uvadza, Ze bolo preukazané, Ze k parcele €. XXXX/X vykonaval pravo zodpovedajuce
vlastnickemu pravu s poukazom na § 2 zakona €. 138/1991 Zb. a podla nim vypracovaného tzemného
planu, ako aj VZN €. XX/XXXX, kde predmetna nehnutelnost ma charakter verejného priestranstva
plnenim funkcie verejnej zelene, teda vnutroblokovej zelene. Mal za preukdzané, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi disponoval uvedenou nehnutelnostou, umoznil jej uzivanie tretim osobam a tak je
povinnostou vydat bezdévodné obohatenie za vykon prava, ktoré zodpovedalo pravu vlastnickemu.
Vo vztahu k existujucemu elektrickému vedeniu nad touto parcelou a ochrannym pasmom nad zemou,
nemozno tuto namietku akceptovat, kedze zakon €. 251/2012 Z.z. nebol uginny v €ase rozhodného
obdobia. Nakoniec zo znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach €. 13/2012 vyplyva, Ze
nadzemné elektrické vedenie nad parcelou €. XXXX/X nepredstavuje Ziadne obmedzenie vo vykone
vlastnickeho prava. Pokial iSlo o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, sud tuto vyhodnotil za
nedévodnu, kedZe narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.10.2005 do
27.12.2006 bol uplatneny Zalobou este pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej lehoty.

4. Pri stanoveni v8eobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavanim sa dodrzuju rovnaké zasady
ako pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku podla ¢asti E bodu E.1. Bod E.1. stanovuje uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou, podfa ktorého sa pri vypocte pouziva tzv.
transakény pristup a na porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat
na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a pozemku ohodnocovaného.
Hlavnymi faktormi porovnavania su faktory ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob
platby a pod.); faktory polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.); faktory fyzické
(napr. infradtruktira a moznost' zastavby pri stavebnych pozemkoch, kvalita pédy a kvalita vysadby pri
pozemkoch ostatnych). Podklady na porovnanie musia byt identifikovatelné, pri€om sa musia vylucit
vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6Co0/75/2012 vo vztahu k namietke dobrych mravov. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti sud
prvej instancie z objektivneho hladiska povaZzoval za primeranu nahradu za uZivanie predmetnych
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vyske urenej znaleckym posudkom Slovenskej technicke;j
univerzity €. 4/2017, ktora zohladnila trhové podmienky najomnych vztahov k danej lokalite a v obdobi,
za ktoré sa bezddvodné obohatenie Ziada. VySku najmu urcila metédou porovnania, vychadzajuc z
najomnych zmlav uzavretych na najom za pozemky, kde sa reSpektovali trhové vplyvy v danej lokalite.
V danom pripade sud dava do pozornosti zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach
€. 13/2017, z ktorych vyplyva, Ze porovnanie sa vykonava na mernu jednotku, ktorou je m2 plochy
pozemku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny subor
aspon 3 pozemkov, pri¢om hlavné faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické. Nie je preto
potrebné mat relevantné zmluvy v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych (hodnotenych)
pozemkov. Aby sa prediSlo skresleniu vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov z dbévodu
neumernej, resp. vyrazne odliSnej hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere, je mozné
takato zmluvu aj vylugit zo suboru predlozenych zmlav alebo je mozné pouzit’ pri stanoveni vyslednej



hodnoty VSH najmu véahovy priemer, ktory svojou podstatou zapodita takd hodnotu v zavislosti na
vymere pozemku, teda takato hodnota nebude predstavovat vyrazné zvy$enie VSH pozemku zisteného
porovnanim. V predmetnom konani nie je mozné pouzit zavery G.. E. €. 88/2014 s poukazom na zavery
Technickej univerzity v KoSiciach €. 13/2017, v zmysle ktorych sa znalkyfia pri vypracovani znaleckého
posudku dopustila viacerych nespravnosti. Jednak pri uréeni vdeobecnej hodnoty pozemkov metdédou
polohovej diferenciacie pouZzila koeficient 0,4 s poukazom na vecné bremeno, ktoré v rozhodnom obdobi
neexistovalo. Zaroven vypocet vSeobecnej hodnoty porovnavacou metddou tiez bol nespravny, kedze
pri vypocte urobila viaceré chyby. KedZe v skorSom rozhodnuti z 15.04.2015 sud prvej inStancie uz
zamietol Zalobu v €asti nad sumu 213.944,44 eur s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania pri
priznani nahrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti, vychadzal z pdvodnej Zaloby, ktorou si pravny
predchodca Zalobcu uplatnil narok na vydanie za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vyske 288
Sk/m2/rok a za obdobie od 01.01.2006 do 27.12.2006 vo vy8ke 334 Sk/m2/rok. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku G.. U. W. €. 6/2014 je nesporné, Ze parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, XXXX/
X 0 vymere XXX m2 a XXXX/X o vymere XXX m2 boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a
chodnikmi vo vlastnictve zalovaného. Na zaklade uvedeného preto zalobcovi bola priznana nahrada za
uzivanie vo vyske 287 Sk/m2/rok (9,53 eur) a vo vySke 334 Sk/m2/rok (11,09 eur), €omu zodpoveda
suma 508.929 Sk, ¢o je 16.893,34 eur. Uvedenu vysSku nahrady povazoval za primeranu aj vo vztahu k
parcele XXXX/X v rozhodnom obdobi o vymere 15.467 m2 uzivanej Zalovanym ako verejné priestranstvo
plnené funkciou verejnej zelene, tzv. vnutroblokovej zelene. KedZe nie je ur€ena Specialna uprava vysky
najomného pri pozemkoch uzivanych obcou na verejné ucely, vychadzala rovnako zo vSeobecnej ceny
najmu. Za parcelu €. XXXX/X za rozhodné obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v sume 287 Sk/m2/
rok a za obdobie od 01.01.2006 do 27.12.2006 vo vyske 334 Sk/m2/rok v celkovej sume 197.051,10
eur. Tato vysSka nahrady vzhladom na uplatneny narok v pévodnej Zalobe predstavuje iba 80 % nahrady,
ktora bola vycislena znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Podla nazoru
sudu prvej inStancie vySka najomného koreSponduje aj s vySkou najmu, ktoru Zalovany pozZaduje za
najom pozemkov v jeho vlastnictve v tomto obdobi. Priznal tiez urok z omeSkania s tym, Ze Zalobca
Ziadal tento urok priznat od 16.02.2007 do zaplatenia. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe, ale urok
z omeSkania priznal len vo vyske 9,5 % od 16.02.2007 do zaplatenia, a to rozsudkom z 15.04.2015.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a tato nebola napadnuta odvolanim, preto rozhodol o tom, Ze
opatovné rozhodnutie, ze Zalobca ma narok na sumu 213.944,44 eur patri spolu s 9,5 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 16.02.2007 do zaplatenia. Datum bol stanoveny tym, Ze Zalobca preukézatefné
Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia listom z 05.02.2007, ktory prevzal zalovany
06.02.2007. V liste Ziadal do 7 dni vydat bezddévodné obohatenie, to znamena, Ze dalsim dfiom po
uplynuti 7 dni priznal urok z omeskania. Tento odovodnil ust. § 517 OZ a § 3 vladneho nariadenia &.
87/1995 Z.z..

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 CSP. Vyrok o trovach statu odévodnil ust. §
251 a § 253 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze vo
vztahu k namietke, Ze €ast nehnutefnosti je prifahlym pozemkom v sulade s § 23 ods. 5 zdkona ¢&.
182/1993 Zb. sud prvej indtancie uzavrel tym, Ze oboznamil zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
bytu, nachadzajuce sa v lokalite F. X.. Mal za preukdzané, Ze uvedené zmluvy neobsahuju uréenie
ani popis prilahlého pozemku. Poukazal aj na to, Ze viaceré rozhodnutia, ktoré su uz aj pravoplatné
vSeobecnych sudov dospeli k zaveru, Ze neexistuje pasivna legitimacia podielovych spoluvlastnikov
bytovych domov, konanie o nadhradu za uzZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zastavanych
miestnymi komunikaciami a chodnikmi, ktoré su okolo bytovych domov z dévodu neexistencie ich
akéhokolvek vecného prava k uvedenej stavbe. Sud prvej inStancie aj zamietol navrh na doplnenie
dokazovania k identifikacii prifahlych pozemkov. Pokial iSlo o prilahly pozemok, mal sa tym v zmysle
pokynov odvolacieho sudu sud prvej indtancie déslednejSie zaoberat. NereSpektoval tym, ale pravny
nazor a pokyn odvolacieho sudu. Tym sa znemoznilo zistenie skutkového stavu vo veci. Podla nazoru
Zalovaného na prilahlé pozemky sa vztahuje reZzim ako na vecné bremeno, ktoré vzniklo zakonom ¢&.
182/1993 Zb., teda zakonnym vecnym bremenom, s G&innostou od 01.09.1993. Navrhovana ohliadka
mala skonstatovat, resp. vyvratit, i pozemky su spolo€nymi ¢astami a prisluSenstvom bytovych domoy,
ktoré tvoria s bytovymi domami jeden funkény celok.

7. V konani sud prvej inStancie nedostatocne venoval pozornost aj terminom prava hospodarenia a
dogasnou spravou narodného majetku. Pravnym zékladom Upravy do€asnej spravy ndrodného majetku



bol § 63 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika. Z neho vyplynulo, Ze ak nebolo zrejmé, ktord organizacia
ma spravovat majetok do do€asnej spravy ho prevezme prislusny ONV. Vecne a miestne prislusnym
Statnym organom na docasnu spravu bol ONV. Jednym z takychto dévodov bol aj pripadnutie opustenej
veci Statu podla § 453 ods. 2 OZ. Z listinnych dbkazov bolo preukazané, ze sud prvého stupna
nepochybne mal zistené, Ze doslo k doasnej sprave okrem iného aj parcely &. XXXX/X. Pravny rezim
hospodarenia s majetkom bol upraveny v Hospodarskom zakonniku a stanovoval podmienky, za akych
vzniklo pravo hospodarenia k veciam v socialistickom vlastnictve. Tento rezim pravo hospodarenia s
narodnym majetkom bol rozdielny od pravneho reZzimu o do€asnej sprave majetku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade parcely XXXX/X nepreslo vlastnicke pravo na Zalované Mesto Pre3ov tak, ako
to konStatuje sud prvej indtancie podfa § 2 zakona &. 138/91 Zb.. Ak nepreSlo vlastnicke pravo k
parcelam na Zalovaného, potom z tohto dévodu nemohol Zalovany obmedzovat pravnu predchodkyru
Zalobcu vo vykone jej vlastnickeho prava. Zalovany nevykonaval k tejto parcele & uz titulom vlastnictva
alebo docCasnej spravy ziadne pravo. Mesto nie je pravnym nastupcom Slovenskej republiky, ale
nehnutelnosti nadobudalo ex lege podfa zédkona €. 138/1991 Zb.. Naopak z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze mesto vykonavalo pravo zodpovedajuce vlastnickemu pravu a podfa nim
vypracovaného uzemného planu mala parcela €. XXXX/X charakter verejného priestranstva plnenim
funkcie verejnej zelene. Z tohto vyvodzuje obmedzenie vlastnickeho prava a dévodnost’ Zalovaného
naroku. Tieto skutkové zistenia podfa sudu prvej inStancie vyplynuli z VZN Mesta PreSov €. XX/
XXXX. Zo sudom citovanych listinnych dékazov nie je mozné dospiet ku skutkovému zisteniu, Ze
zelen rovna sa verejné priestranstvo. Zo strany sudu prvej indtancie ide o nespravne skutkové zistenie,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplyva. Podla Zalovaného z VZN €. XX/XXXX nie je mozné vyvodit
zavery o obmedzeni vlastnickeho prava vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadzala zelefi a uz
vonkoncom nie, aby z tohto VZN vyplyvalo, Ze jednotlivé kategorie zelene okrem verejnej zelene su
aj verejne pristupné. V rozhodnom obdobi si vlastnik nehnutelnosti, na ktorych sa zelefi nachadza
neplnil povinnosti v sulade s citovanym VZN. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na odévodnenie
rozsudku NajvysSieho sudu SR 4Cdo/52/2009. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud konS$tatuje, Zze v
rozhodnom obdobi definiciu pojmu verejné priestranstvo obsahovala len zakon €. 544/1990 Zb. o
miestnych poplatkoch. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze tato definicia suvisela s vyberanim miestnych
poplatkov. DalSie vymedzenie pojmu verejného priestranstva pravny poriadok SR nepriniesol. Je
zrejmé, Ze sud prvej instancie sa in3piroval pri postdeni tejto problematiky rozhodnutiami Ceského
najvy$Sieho sudu. Existuje vSak oproti pravnemu poriadku SR ten rozdiel, ze v Ceskej republike
existuje definicia verejného priestranstva pravne upravena. V Ceskej definicii zakon uvadza, Ze ak ide
0 verejné priestranstvo, méze nim byt len taky pozemok, ktory je vo vlastnictve obce. Na rozdiel od
Ceskej republiky teda uvedené predpisy neumozfiovali a neumozfiuju, aby verejnym priestranstvom
boli aj pozemky sukromnych vlastnikov. Za verejné priestranstvo nemozno povazovat pozemky vo
vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby s vynimkou obce len preto, Ze z dévodu neexistencie
oplotenia su verejnosti pristupné. Preto je potrebné rozliSovat medzi verejnym priestranstvom a verejne
pristupnym priestorom a verejnoprospeSnym zariadenim, pretoZe verejne pristupny priestor je SirSi
pojem, ktory mdze zahffiat aj priestory v sukromnom vlastnictve. Pokial pozemok je parcela €. XXXX/
X v uzemnom plane oznaceny ako verejna zelen, ide iba o regulativ moZného nakladania a stavebnej
¢innosti na tomto pozemku, no Ziadnym spésobom sa tymto z toho nestava pozemok uzivany pre
potreby obce a jej obyvatelov. Z ohliadky, ktoru vykonal sud prvej inStancie je zrejmé, Ze pozemok je
neudrzZiavany, neoploteny, zarasteny a Ziadnym spdésobom neméZze sluzit k zlepSeniu Zivota obyvatelov
mesta. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by malo ist 0 obchodnopravny vztah, Zalovany poukazuje
na to, Ze ide o obcgianskopravny vztah. V kone¢nom désledku toto potvrdil aj sud prvej inStancie.
Citoval tieZ uznesenie Ustavného sudu SR 1. US/103/02. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze schvalena
uzemnoplanovacia dokumentacia na urovni izemného planu obce nema konkrétny vztah k viastnickym
pravam. Zalovany predloZil sudu prvej indtancie podanie Mesta PreSov z 28.12.2016, z ktorého je mozné
vyvodit zaver, Ze lokalita F. X. aj v roku 2005 bola uzemnym planom Mesta PreSov vyhlasenim VZN ¢&.
XXXIXXXX, uréena ako plocha pre byvanie v bytovych domoch. Pokial poukazal sud prvej instancie aj na
stanovisko Zalovaného z 24.04.2007, toto bolo vo vztahu k vyrubu drevin na predmetnej parcele zaslané
k aktualnej situacii ku diiu vydania tohto stanoviska Mesta PreSov a nemoZzno ho aplikovat na obdobie
spatné od roku 2005 a 2006. Mesto PreSov vo svojom stanovisku postupovalo v sulade so zakonom
€. 543/2002 Z.z. (stanovisko z 24.04.2007) a vykonavalo pdsobnost organu ochrany prirody v prvom
stupni, ak sa staralo o zanedbanu parcelu. Namieta stanovenie v8eobecnej hodnoty najmu Technickou
univerzitou s poukazom na vychodiska a tézy, z ktorych vychadzala institacia pri vypracovani posudku.
VZdy je potrebné prihliadnut na okolnosti konkrétnej nehnutelnosti a konkrétnych okolnosti pripadu. V
tejto suvislosti poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove 10C0/65/2014. V kone¢nom



dosledku Zalobca si bol vedomy v akom stave nehnutelnosti nadobuda kiupnou zmluvou od svojho
pravneho predchodcu v ase kupi tejto nehnutelnosti, a to v roku 2004 a z toho mal aj vychadzat do
buducna. Citoval rovnako rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 5C0/290/2009. Namieta tieZ okolnost,
Ze listiny, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze zalobca ako komanditna spolo¢nost’ v Obchodnom registri
pre Skétsko ustanovila P. O. ako svojho zastupcu. Toto splnomocnenie véak nemé rozsah a tiez volu
plnomocenstvo splnomocnencom prijat a takéto splnomocnenie je neplatné. Z apostilu overeného
11.03.2015 vyplyva, Ze tato nie je uréena na pouzitie v Spojenom krafovstve a potvrdzuje, Zze podpis,
pecat alebo peciatka na pripojenom dokumente nepotvrdzuje pravost daného dokumentu. Preto sa
domnieva, Ze nedoslo ani k plathému postupeniu pohfadavky a zaroven, Ze za Zalobcu kona osoba, ktora
nebola riadne splnomocnena. Preto rozhodnutie navrhoval zrusit alebo zmenit. Nespravne povazoval
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania. Je mozné konstatovat, Ze Zalobca je
spolo¢nost zahrani¢nd, bez blizSich vazieb na Slovensko, a preto je vhodné pouZit aj vzhfadom na to za
akych okolnosti pozemné komunikacie presli do viastnictva Zalovaného ust. § 257 CSP. Rovnako ako
vyrok lll. nepovazuje za vecne spravny.

8. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca. Ten uviedol, Ze k otdzke pasivnej legitimacie sa uz
vyjadril sud prvej indtancie aj odvolaci sud. Vo vztahu k namietke prilahlych pozemkov a pasivnej
legitimacie domnieva sa, Ze sud prvej inStancie spravne tieto in&tituty vyhodnotil, rovnako ako aj rozpor
s dobrymi mravmi. Domnieva sa, Ze aj ked v3eobecne zavazné nariadenie neriesi vlastnicke vztahy, ale
komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZite istého Uzemia, zosuladuje zaujmy a Cinnosti
ovplyviiujuce Uzemny rozvoj, Zzivotné prostredie a ekologicku stabilitu. Tymto Uzemnym planom Zalovany
definoval spdsob uZivania spornych nehnutelnosti v ¢ase, kedy bol zapisany ako vlastnik. Zalovany
viedol aj sudny spor s pravnou predchodkyrou Zalobcu s tym, Ze je on vlastnikom. Zrozumitelne sa sud
prvej inStancie vyporiadal aj s vySkou stanovenej vSeobecnej hodnoty najmu. Pokial ide o predloZzené
najomné zmluvy, svedCia o tom, Ze aka vyska najmu funguje za situacie, ked vlastnikom je Zalovany.
Pokial i8lo o dobré mravy, takisto tieto boli uz vyhodnotené opakovane. Co sa tyka kupi nehnutelnosti,
tato okolnost neméze byt v neprospech zalobcu vyhodnotend, aj ked uz v ¢ase kupi boli uz zastavané
pozemKky.

9. K vyjadreniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory uviedol, Ze namieta teda platnost postupenia
pohladavky na su€asného Zalobcu. Prifahlé pozemky su nielen pozemky zastavané stavbou, ale aj tie,
ktoré bezprostredne sa nachadzaju a su prilahlé k bytovému domu. Sud prvej inStancie konal v rozpore
s kasacnym pokynom odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dévodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k ¢iastoéne nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

11. Podla § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Zb. v zneni u€innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, spolo&nymi
Castami domu a prislusenstvom domu, ktoré su uréené na spoloCné uzivanie a sluzia vylu¢ne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).

12. Podfa § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, zmluva o
prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna
a okrem v8eobecnych néalezZitosti musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je ur€ena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),



c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné urenie, ktoré €asti domu, prisludenstva a prifahlého pozemku uzivaja len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatelfa bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prislusnych organov.

13. Podla § 23 zak. &. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom
pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

Pravo trvalého uzivania pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku
prilahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku dfiu U€innosti tohto zakona,
sa meni driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Bytové druzstvo je povinné previest' vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne na
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru; velkost podielu sa ur€i podla § 5 ods. 1 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.html>. Tuto povinnost ma bytové druzstvo
aj pri bezodplatnom prevode bytu podfa osobitného predpisu.

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a su splnené podmienky na vydrZzanie podla Obgianskeho
z&konnika, je vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutelnosti usporiadat vlastnictvo pozemku
pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

14. Z ustanovenia § 5 zak. &. 182/1993 Z.z. nesporne vyplyva, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
musi obsahovat okrem iného urenie a popis tzv. prifahlého pozemku, vratane Upravy prav k nemu.

15. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

16. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc€tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, 6) ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného
predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

17. Podla § 2 ods. 3 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

18. Podla § 2 ods. 4 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,



ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

19. Podla § 2 ods. 5 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym
patrilo ku driu Ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom
zabezpeclenia systému komplexnej bytovej vystavby, UcCelovej investiénej vystavby a individualnej
bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku,
ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

20. Podla § 2 ods. 6 zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci, veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, 9) sa stanu majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vyliéia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.
Ustanovenia inych osobitnych predpisov 11) sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec mdze rozhodnut,
Ze uplatni postup podfa osobitnych predpisov. 11a)

21. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl. & 61/1986 Zb., tdto vyhlaska upravuje do€asnu spravu narodného
majetku,

a) pri ktorom pri jeho nadobudnuti Statom nie je zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat, alebo
b) o ktorom sa zisti, Ze nie je v sprave Ziadnej Statnej organizacie. 1)

22. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna 04.05.2006 pod sp. zn. 12C 4/1996 v pravnej veci
Zalobkyne P. U. proti Zalovanym Mesto PreSov a spol. bolo uréené, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti, a to parc. KN XXXX/X, KN XXXX/X, KN XXXX/X vedenych na LV €. XXXX k. u. F,,
KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X vedenych na LV & XXXX pozostavajucich z asti
pbvodnych pozemnokniznych parciel mpg&. XXXX a mp¢. XXXX zapisanych vl. €. XXX, kat. uz. F..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.12.2006.

23. Predmetné nehnutelnosti P. U. odpredala pravnemu predchodcovi zalobcu kipnou zmluvou zo dria
08.01.2007.

24. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.01.2007 P. U. ako postupca postupila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako postupnikovi svoju pohfadavku vo&i Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia za zaber nehnutelnosti v katastralnom Gzemi PreSov zapisanych na LV &. XXXXX, ktoré
Zalovany uzival za obdobie 2 rokov dozadu od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo
dria 4.5.2006 pod sp. zn. 12C 4/96, a to parc. KN XXXX - XXXX a KN XXXX/X - 4.

25. Podanim zo diia 12.01.2007 P. U. ako postupca oznamila postupenie Zalovanému, ktory oznamenie
prevzal dria 30.01.2007.

26. Pravny predchodca Zalobcu dfia 06.02.2007 dorucil Zalovanému navrh na mimosudne vyrovnanie,
v ktorom uviedol, Ze mu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 12.01.2007 postupcom P. U.
bola postupena pohladavka vo vySke 9.900.488 Sk titulom bezdévodného obohatenia za zaber
vySSie uvedenych nehnutelnosti od 02.02.2005 do 27.12.2006 urenej vo vySke vSeobecnej hodnoty
najomného odbornym vyjadrenim €. XXX/XXXX zo drfia 15.01.2007 G.. G. S., ktoru ziadal uhradit v
lehote 7 dni od doru¢enia navrhu.

27. Cena najmu za 1 m2 za rok 2005 bola uréena vo vyske 256,58 Sk/m2 ro¢ne a rok 2006 vo vyske
316,99 Sk/m2 rocne.

28. Zalobou dorugenou sudu dfia 24.10.2007 pravny predchodca Zalobcu pozadoval bezdévodné
obohatenie titulom uzivania vy$Sie uvedenych nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku G.. P. Q. za
rok 2005 vo vyske 287 Sk/m2 ro€ne za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v celkovej vySke 966.870
Sk a za rok 2006 vo vy8ke 334 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 01.01.2006 do 27.12.2006 v celkovej vyske
5.973.533 Sk.



29. Po cCiastoCnom spéatvzati podanim doru¢enym sudu dna 03.12.2008 svoj narok Specifikoval na
zaklade znaleckého posudku G.. S. €. XXX/XXXX za r. 2005 od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vyske 287
Sk/m2 ro€ne za celkovd vymeru 18.083 m2 a za rok 2006 od 01.01.2006 do 27.12.2006 vo vy3ke 334
Sk/ m2 roéne v celkovej vySke 6.940.403 Sk.

30. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v obdobi od 24.10.2005 do 27.12.2006, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v PreSove zo diia 04.05.2006 pod sp. zn. 12C 4/96
vyluéne uzival parc. €. XXXX-XXXX - zastavané plochy a nadvoria kazdu o vymere XXX m2, ktoré su
zastavané bytovymi domami, ako aj parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XX. XXX m2, €. XXXX/X
ostatna plocha o vymere XXX m2, €. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2 a €. XXXX/X ostatna
plocha o vymere XXX m2.

31. Zalovany namietal nedévodnost Zaloby z dévodu neexistencie pohladavky titulom bezdévodného
obohatenia.

32. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti su uzivané ako verejné plochy, priCom v Zalovanom
obdobi tieto Mesto Predov ani nezaberalo ani neuZivalo s tym, Ze prevazna €ast tychto pozemkov je
zastavana bytovymi domami, ku ktorym v rozhodnom obdobi nemalo vlastnicke ani uzivacie pravo.

33. V sucasnosti parc. &. XXXX - XXXX vedené na LV €. XXXXX;, k. u. F. su zastavané bytovymi domami,
sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV €. XXXX, sup. & XXXX na parc. &. XXXX na LV & XXXX, sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX na prac. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX na LV & XXXX a sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV & XXXX, ktoré su v podielom
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych bytovych domoch.

34. Uvedené bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uzivatelov zmluvami o prevode
vlastnictva uzatvorenymi podla zak. &. XXX/XXXX Z. z. v priebehu roku XXXX - XXXX.

35. Nehnutelnosti a to parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, XXXX/X o vymere XXX m2 a XXXX/X o
vymere XXX m2, boli vedené na LV ¢. XXXX v prospech Zzalovaného s charakteristikou spdsobu uzivania
ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby cestné, miestne a ucelové komunikacie a
ich sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zak. €. XXX/XXXX Zb. o majetku obci na zaklade delimitatného
protokolu, pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade hospodarskej zmluvy & HZ XXX/XX
uzatvorenej medzi E. a E. F..

36. Parcela XXXX/X o vymere XX.XXX m2 bola v rozhodnom obdobi vedena na hluchom liste vlastnictva
v prospech Ceskoslovenského $tatu v Sprave ONV (rozsudok 12C 4/1996).

37. Svedkyna P. U. uviedla, Ze vsetky Ukony tykajuce sa postupenia pohladavky vykonavala
prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze vySka bezddvodného obohatenia vy€islena nebola, ale
mala predstavovat vySku najomného, ktoru konkretizovat nevedela.

38. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna 21.10.2009 bola Zaloba pravneho predchodcu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnutd, jednak pre neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
12.01.2007 v predmete konania v sulade s ust. § 37 Obclianskeho zakonnika z dévodu neurditosti
postupovanej pohfadavky, zarover pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie parciel XXXX az XXXX vedenych na LV & XXXXX k. 0. F.
z dbvodu, Ze predmetné parcely su zastavané bytovymi domami, sup. €. XXXX -XXXX, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek ubytovanych v uvedenych bytovych domoy,
ktorym v sulade s ust. § 23 zak. €. XXX/XXXX Z. z. u€innostou tohto zakona vzniklo vo vztahu k
tymto parcelam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto
parcelam nevykonaval ani vykonavat nemohol Ziadne vecné pravo.

39. Sud vyhodnotil, Ze Zalovany nie je podnikatefskym subjektom a komunikacie umiestnené na
uvedenych parcelach nevlastni za Uelom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu
verejnych potrieb. Ide o verejné komunikécie, ktoré sluZzia ob&anom Mesta PreSov ako aj dal3ej
motoristickej verejnosti, ktorych uzivanie nespoplatiuje, ale naopak vynaklada finanéné prostriedky



na ich opravu a udrzbu, preto narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych parciel vo vySke trhového najomného je nutné povazovat za narok v rozpore s dobrymi
mravmi prieciaci sa verejnému zaujmu.

40. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.04.2010 pod sp. zn. 1Co 12/2010 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia v €asti o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328 eur s prisluSenstvom a zruSeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k sume 192.051 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

41. Oblastny podnik bytového hospodarstva v PreSove dfia 07.08.1987 (C. |. 205) dorucil Okresnému
narodnému vyboru finanénému odboru v PreSove pisomné podanie s uvedenim, Ze je spravcom
bytovych jednotiek F. X., ktoré mu dal do spravy Okresny narodny vybor v zmysle hospodarskej zmluvy
C. XXX/IXX k XX XX XXXX a tieto st umiestnené na parc. &. XXXX, ktora do spravy Oblastného podniku
bytového hospodarstva dana nebola. Setrenim bolo zistené, Ze parc. B je vedena v pozemkovej knihe
(parc. €. XXXX a XXXX &. vlozky XXX) na sukromnom vlastnikovi P. K., ktory je toho €asu na neznamom
mieste a ku vlastnictvu uvedenej nehnutelnosti sa vobec nehlasi. Z uvedeného dévodu preto v zmysle
§ 453 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ide o opusteny majetok a Oblastny podnik bytového hospodarstva
Ziada prislusny organ o vydanie deklaratérneho rozhodnutia o vlastnictve prislusnej parcely EN XXXX
Ceskoslovenskému $tatu - E. F. a nasledne o prevod nehnutelnosti na E. F..

42. Dha 31.08.1987 Okresny narodny vybor v PreSove pod €. C.-Rp XXXX/XX Bd vydal osved&enie o
nadobudnuti vlastnictva k veci podla § 453 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k nehnutelnosti zapisanej pod
€. XXX k parc. €. XXXX a XXXX. Nasledne dria 14.10.1987 bola doru€ena stredisku geodézie Ziadost
o0 zapis zmeny s vykonanim zapisu v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV k parc. &. XXXX
o vymere XX. XXX m2 a parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2.

43. Svedkyna U.. Q. Y. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi rokoch 2004 az 2006 pracovala ako veduca
odboru mestského majetku P. F. a podfa jej vedomosti parc. &. XXXX/X sa nachadzala pod bytovymi
domami a tato P. F. uzivana nebola a su€asne sa tam nachadzala zahradkarska osada. Nevedela
sa vyjadrit, ¢i predmetna parcela sa viedla ako urbanisticka zelef, nakolko otdzka obhospodarovania
mestskej zelene nebola v kompetencii jej odboru.

44. Je zaradena do zastavaného uzemia Mesta PreSov s tym, Ze uZ tieto pozemky su zastavané
bytovymi domami, komunikaciami a chodnikmi bez mozZnosti dalSej vystavby. Nevedel sa vyjadrit, kto
zabezpecoval udrzbu zelenych pléch nachadzajucich sa medzi bytovymi domami.

45. Podla spravy Mesta PreSov predlozenej pravnym predchodcom Zalobcu zo dria 10.03.2011 je
lokalita F. X. su€astou funkénej plochy byvania podla zdvaznej €asti Gzemného planu Mesta PreSov
vyhlasenej vSeobecnym zavaznym nariadenim €. X/XXXX, pri€om hlavnou funkciou uvedenych ploch
je byvanie v bytovych domoch, pripustnou funkciou su zariadenia zakladnej a vy3Sej obcianskeho
vybavenosti vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou
funkciou su velkoobchody, velkosklady, priemyselna vyroba, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba
a zariadenia na zne8kodriovanie odpadov s tym, Ze nezastavané plochy, ktorych musi byt minimaine
70 %, su ur€ené na pristupové komunikacie, obytnu urbanisticki zelefi a doplnkové vybavenie, napr.
detské ihriska, maloplodné Sportové ihriska a parkoviska pre obyvatefov, ktori tam byvaju.

46. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 29.07.2011 sud rozhodol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu patri
pravo voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie nehnutelnosti parc. €. XXXX/
X - orna péda o vymere XX.XXX m2 vedenej na LV & XXXXX k. u. F. za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX, a to z dévodu uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalovanym v rozhodnom obdobi
vlastnicky patriacej pravnej predchodkyni Zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom
verejného uzivania.

47. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.06.2011 pod sp. zn. IV. US 70/2011 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 11C012/2010 z 21.04.2010, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 29C 3156/2007 z 21.10.2010 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby do sumy 33.328 eur s prisluSenstvom zrudeny a vec vratena Krajskému sudu v PreSove na dalSie
konanie.



48. Z obsahu listu vlastnictva XXXXX k. U. F. sud zistil, Ze nezmenené zostavaju vymery parciel €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX zastavanych bytovymi domami sup. €. XXXX na parc. &. XXXX na
LV €. XXXX, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV &.
XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV €. XXXX, sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV &. XXXX
a sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV €. XXXX.

49. Rozdielne vymery zistil k parcelam XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X s tym, Ze pOvodna vymera parc. €.
XXXX/IX XXX m2 je toho Easu XXX m2, XXXX/X z pbdvodnych XXX m2 je XXX m2 a XXXX/X z pévodnych
XXX'm2 je XXX m2. Su€asne doslo k zmene vymery parc. &. XXXX/X pédvodne o vymere XX. XXX m2
na toho ¢asu X. XXX m2.

50. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X, v danom pripade bolo preukazané, Ze bola vytvorena z pévodnych
parciel €. XXXX a XXXX v pozemnokniznej vlozke XXX, ktoré na zaklade osvedCenia E. zo dha
31.08.1987 pripadli do vlastnictva Statu z dévodu ich opustenia podvodnym vilastnikom P. K. na zaklade
ustanovenia § XXX ods. 2 v tom €ase u€inného Obcianskeho zdkonnika. Nasledne bola podana aj
Ziadost' 0 zmenu pravneho vztahu k nehnutefnosti s tym, Ze uvedené parcely budu vedené v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV Presov. V predmetnej &asti sud Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dékazného bremena tvrdenia, Ze Zalovany za rozhodné obdobie titulom vecnej dispozicie
s uvedenou nehnutelnostou mohol mat’ zisk vo forme najomného.

51. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.09.2013 pod sp.zn. 1 Co 21/2013 bol potvrdeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16.434,73 eur, teda vo vztahu k naroku pravneho
predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel €. XXXX az XXXX
zastavanych bytovymi domami, stotoZnujuc sa so zavermi I. stupfiového sudu nedostatku pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného vo vztahu k uvedenému naroku. V prevySujucej Casti bol rozsudok
sudu |. stupfia zruSeny a vrateny na dalSie konanie.

52. Sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom G.. U. W. &. X/IXXXX, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze
v rozhodnom obdobi v r. 2005 az 2006 pévodna parcela CKN &. XXXX/X, zapisana na LV €. XXXXX, kat.
Uzemie F. mala vymeru XX. XXX m2 a pévodné parcely CKN ¢. XXXX/X o0 vymere XXX m2, CKN &. XXXX/
X o vymere 429 m2 a CKN &. XXXX/X o vymere XXX m2, vedenych na LV &. XXXXX, kat. uzemie F. boli
v rozhodnom aj v su¢asnom obdobi v plnom rozsahu zastavané ucelovymi komunikaciami a chodnikmi.

53. Znaleckym posudkom &. 017/2007, vypracovaného Ing. P. Q. bola uréend vySka najomného za
uzivanie predmetnych pozemkov metddou polohovej diferenciacie za r.2005 vo vyske 287 Sk/ m2 a za
r. 2006 vo vySke 334 Sk/ m2.

54. Podla predloZzeného odborného vyjadrenia €. 001/2007 bola vySka najomného metédou polohovej
diferenciacie za predmetné pozemky v r. 2005 uréena v sume 256,58 Sk/ m2 a za r. 2006 vo vyske
316,89 Sk/ m2.

55. Znaleckym posudkom vypracovanym G.. B. E. ¢. XX/XXXX bolo ngjomné za predmetné pozemky
ako pozemky zastavané uréené za rozhodné obdobie vo vySke 35.000 eur za rok, ¢o predstavuje 2,084/
m2 eur ro¢ne a v pripade ako nezastavané pozemky vo vySke 101.000 eur ro¢ne, €o predstavuje 5,987
eur/ m2 rocne.

56. Znalecky ustav vygislil hodnotu najmu predmetnych pozemkov porovnavanim podla predlozenych
zmldv o ngjme a to na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych v predmete prenajmu parkovacieho
miesta v areali Technickych sluzieb mesta PreSov, a.s. na W. ulici €.XX, uzatvorenych s najomcom
G.. Q. 0. dia XX.XX.XXXX, H. W. dia XX.XX.XXXX s dodatkom zo dna XX.XX.XXXX, U. Y.
uzatvorenej diia XX XX.XXXX, P. P. uzatvorenou dria XX.XX.XXXX, najomnou zmluvou uzatvorenou
medzi prenajimatelom Fakulthou nemocnicou s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dfia 16.06.2003,
H. P. v predmete prenajmu pozemku na ulici X. a zo dfia XX. XX.XXXX v predmete prenajmu najomcovi
pozemku taktieZ nachadzajuceho sa na X. ulici najomcovi Nadej, n.o. Vysledna porovnatelna hodnota
najomného bola stanovena aritmetickym priemerom vo vy3ke 14,64 eur/m2.



57. V danom pripade sud zistil rozdielne vymery k parceldm &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X s tym, Ze
pbvodna vymera parcely &. XXXX/X z pdvodnych XXX m2 je t.€. XXX m2, parcely &. XXXX/X z pdvodnych
XXX'm2 je t.&6. XXX m2 a parcely €. XXXX/X z povodnych XXX m2 je t.&. XXX m2. Su€asne doslo k
zmene vymery parcely €. XXXX/X pévodne o vymere XX. XXX m2 na t.€. X. XXX m2.

58. Uznesenim zo dna 31.01.2017 sud |. inStancie pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu tak,
aby z konania vystupil doterajSi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost PRELAND LP.

59. Zalobca predlozil sikromny znalecky posudok Znaleckého Ustavu STU v W. & X/IXXXX, ktory urgil
vSeobecnu hodnotu pozemkov v tomto spore v roku 2005 na 13,58 eur a v roku 2006 13,98 eur.

60. Zalobca diia 14.02.2019 predlozil odvolaciemu sudu vyjadrenie k pripadnej moderacii vysky
bezdbdvodného obohatenia zo strany odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude v PreSove
prebiehalo konanie pod sp. zn. 11C/220/2010 v totoznej pravnej veci, o ktorom rozhodol odvolaci sud
v konani 6Co/41/2017. Zalobca poukézal na § 206, § 207 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je potrebné
posudzovat' skuto€nosti, na ktoré je treba odborné znalosti, sud vychadza z tychto zaverov. Okresny sud
v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/220/2010 moderoval vySku bezdévodného obohatenia a znizil
juna 1/2 . Ob¢iansky zakonnik moderaciu vySky bezdévodného obohatenia nepripusta. Tuto moderaciu
sud odvolaci neoddvodnil citdciou Zziadneho zakona. Rozsah vydavajucej povinnosti upravuje § 458 a
§ 459 OZ. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 28Cdo/2168/2014. Preto
poukazuje na to, Ze v rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho ofakavania rozhodla sudkyha
okresného sudu a senat krajského sudu inak a tak v tejto veci Zalobca podal podnet na disciplinarne
stihanie predsednitke krajského sudu, predsednicke najvysSieho sudu i ministrovi spravodlivosti SR.

61. Podanim z 15.02.2019 uviedol Zalobca odvolaciemu sudu, Ze doS$lo k postupeniu pohladavky na
spolognost I. spol. s r.o., U. & 8, F. s tym, Ze Ziada a priloZil zmluvu o postupeni tejto pohladavky zo
14.02.2019 a oznamenie Zalovanému o postupeni tejto pohladavky a suhlas spolo¢nosti CORS spol s
r.o. so vstupom do tohto konania.

62. Odvolaci sud oboznamil vysledky doterajSieho dokazovania a doplnil dokazovanie na nariadenom
termine pojednavania dfia 25. 02. 2019 podfa ust. §385 ods.1 CSP. Za podstatné skutoénosti povazoval :
znalecky posudok €. XX/XXXX G.. P. Q. stanovil nahradu za rok 2005 - 287 Sk, t.j. 9,52 Eur/m2 a za
rok 20006 - 334 Sk, t.j. 11,087 Eur /m2. Znalecky posudok &. 88/2014 G.. B. E. stanovila nadhradu za
rozhodné obdobie vo vysSke 35 000 Eur, t.j. 2,084 Eur/m2 (v pripade zastavanych pozemkov ) a 101
000 Eur, t.j. 5,987 Eur/m2 ro¢ne ( v pripade nezastavanych pozemkov ). Znalecky posudok &. 13/2017
Technickej univerzity v KoSiciach kon&tatoval nespravne zavery G.. E. z dévodu nespravnych uréeni
koeficientov a pouZitia metddy porovnavacej. Geometricky plan €. X/IXXXX G.. U. W. 8pecifikoval vymeru
p.€. KN XXXX/X na XXX m2, p.€. XXXX/X na XXXmX a p.€. 1 XXX/X na XXX m2. Parcela &. XXXX/X
bola vo vymere XX XXX m2. Geometricky plan ¢. X/XXXX a XX/XXXX boli od&lefiované z p.€. XXXX/
X do novovzniknutych parciel XXXX/XX - XXXX/XX. Geometrickym planom €. XX/XXXX z p.&. XXXX/
X boli vytvorené p.&. XXXX/X o vymere X XXXmX, p.€. XXXX/XX o vymere XXX m2 a p.¢. XXXX/XX
0 vymere XXX m2.

63. K odvolacim namietkam zalovaného:

A. Z konania pred Okresnym sudom v PreSove sp.zn. 12C/4/1996 vyplyva jednoznacne, Ze az do
pravoplatného skonc&enia, t.j. do 27. 12. 2006 bol zapisany, ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
Zalovany. Preto obrana Zalovaného tykajuca sa dogasnej spravy majetku resp. spdsob prechodu
vlastnictva na Zalovaného neobstoji.

B. K otazke vnutroblokovej zelene bola vykonana ohliadka na mieste samom, znalecké dokazovanie a
je mozné konstatovat, Ze rozsahu zelene bol riadne zisteny.

Absencia pravnej upravy v Slovenskom pravnom poriadku (ako to namietal Zalovany v odvolani)
nemozno pri€itat’ v neprospech vlastnika pozemku. Vnutroblokova zelen sluzi pre ob&anov mesta, teda
Zalovaného. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou)
upravené vseobecné uzivanie verejnej zelene, zahrfiuje aj len Casti pozemkov vlastnicky patriace
tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce (mesta) plnenim bez
pravneho dévodu (§451 ods. 2 OZ), pretoze aj ked existuje pravny pbévod uzivania verejnej zelene,



nejde o titul, podla ktorého by obci (mestu) vzniklo opravnenie, aby takéto pinenie zo strany tretej osoby
(strpenie uZivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opaénej mozZnosti by doslo k
poruSeniu zakladného principu obc&ianskopravnych vztahov, spocivajuceho v rovnosti u€astnikov (§2
ods. 2 OZ).

C. Khodnote bezdévodného obohatenia odvolaci sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania.
V priebehu konania boli predloZzené sukromné znalecké posudky Zalobcom a jeden znalecky posudok
vypracovany na zadanie konajuceho sudu. Vzhladom na konStatované nepresnosti posudku G.. E. a
viaceré posudky, ktoré exaktne pomenovali vychodiskové tézy pri vypracovani znaleckych posudkoch,
povazoval posudok G.. Q. za pouzitefny pre toto konania. Na druhej strane stanovenu vySku nahrady
z pohladu charakteru pozemkov, ktoré Zalobca nadobudol do svojho vlastnictva, odvolaci sud povaZzovl
za spravne pristupit k redukcii ceny za m2 a rok na polovicu sadzby vyplyvajucej zo znaleckého
posudku pokial iSlo 0 p.&. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Z pévodne priznanych XX XXX,XX Eur (bod 208
rozsudku sudu prvej indtancie), priznal 8 446,67 Eur. Dévodom redukovanej ndhrady bola skutoénost,
Ze ide o pozemky zastavané chodnikmi a komunikaciou, ktoré nepostavaju lukrativne pozemky resp.
ekonomicky vyhodné. Vo vztahu k parcele €. XXXX/X, ktora predstavovala vymeru XX XXXmX, ktora
bola charakterizovana Zalobcom ako vnutroblokova zelen, je odvolaciemu sidu zname po oboznameni
sa z rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 29C/229/2015-554 z 28. 07- 2017, Ze doslo k postupnému
od¢leneniu od p.C. XXXX/X s tym, Ze p.C. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX na zaklade znaleckého
posudku €. XX/XXXX svedci o tom, ze su Casti p.C. XXXX/X, ktoré nesllzia ako vnutroblokova zelen resp.
verejné priestranstvo. Nachadzaju sa za bytovou zastavbou, ozna¢ené ako orna pdda so spdsobom
vyuzitia pre rastlinnd vyzdobu (zamietnutie naroku Zalobu v tejto Casti p.€. XXXX/X je pravoplatné aj v
konani 29C/229/2015). Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ide o pozemok, ktory nie je vyuZzivany Zalovanym
resp. vlastnikmi bytovych domov “F. X.. Odvolaci sud uznal namietku Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze v Casti p.€. XXXX/X vo vymere XXXX m2 nie je Zalovany pasivne legitimovany.Preto odvolaci sud
od pbévodnej vymery p.€. XXXX/X-XX XXX odpocital vymeru X XXX m2 ( 3 360m2 €ast' p.C. XXXX/X,
190 m2 p.&. XXXX/XX, 827 m2, p.C. XXXX/XX v zmysle 6P &.XX/XXXX), a priznal narok za vymeru
11 090 m2, ktorej zodpoveda 141 287, 69 Eur (pbdvodne priznanych 197 051, 10Eur - 55 763,41 Eur).
Skuto&nost, Ze vymera 4 377 m2 nie je vnutroblokova zelef je skutoénost nezmenena aj v rokoch 2005
a 2006 v tomto konani tak, ako vyplyva ZP &. XX/XXXX. Z rovnakych dbévodov ako u parciel XXXX/X,
XXXX/IX a XXXX/X redukoval sumu XXX XXX, XX Eur na polovicu t.j. 70 643,85 Eur.

64. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. §387 ods. 1, 2 CSP do sumy 79
090,52 Eur (70 643,85+8 446,67 Eur) ako vecne spravny.

65. Nad sumu 79 090,52 Eur zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a Zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

66. O trovach konania rozhodol podla ust §396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe
narok Zalobcovi bol priznany, ktory zavisel od znaleckého dokazovania a aj ivahy sudu, rozhodoval
tak, Zze Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 100% z priznanej istiny. Rovnako patri Statu
nahradu trov podla ust. §251CSP v rozsahu 100% vo vztahu Zalovanému z vy3Sie uvedenych dévodov
pri nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



