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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom Mauk$om vo veci starostlivosti o maloletého T. D., N..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodicov: matky T. F., N.. XX. XX. XXXX, Y. XXX a otca T. R., N.. XX. XX. XXXX, C. A.
Z., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19. 11. 2018 doméahal zmeny rozsudku
tunajieho sudu &. k. 10P/22/2017-38 zo dfia 23. 02. 2018 v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému jej znizenim na sumu 27,32 Eur mesacne od 23. 02. 2018. Navrh odévodnil tym, Ze dha
15. 03. 2018 bol vzaty do vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu nema Ziaden prijem, &im doSlo k zmene pomerov na jeho strane,
kedZe sud pri uréeni vyZivného vychadzal z jeho prijmu u zamestnavatela LAVENIRE, s.r.o.

2. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec uz od januara 2019 nie je vo vykone vazby
a je opatovne zamestnany, pricom na maloletého su nadalej vydavky na Skolu, oblecenie a dalSie.

3. Opatrovnik maloletého Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko zniZenie vyZivného
nie je v zaujme maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s lustraciami v ZVJS a Socialnej poistovni,
potvrdeniami od spolo&nosti Forschner Slovakia, s. r. 0. a LAVENIRE, s. r. 0., potvrdenim UVV a UVTOS
Banska Bystrica, potvrdenim Zakladnej $koly Dolné Plachtince, vypismi z uétu, potvrdenim UPSVaR
Velky Krti§ a s obsahom spisov tunajSieho sudu €. k. 10P/22/2017, 0Tp/47/2018 a 3T/48/2018, priCom
zistil nasledovné skutkovy stav:

5. VyZivovacia povinnost’ k maloletému bola zo strany otca naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu &. k. 10P/22/2017-38 zo diia 23. 02. 2018 vo vySke 75 Eur mesacéne, vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukam matky. V &ase vydania tohto rozhodnutia bol otec zamestnany v spolo¢nosti LAVENIRE,
s. I. 0., kde podla potvrdenia tejto spolo¢nosti na €. I. 29 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/22/2017
dosahoval Cisty prijem od 340 Eur do 520 Eur.

6. Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 0Tp/47/2018-7 zo dna 16. 03. 2018 vyplyva, Ze otec maloletého
bol po&nuc dfiom 15. 03. 2018 vzaty do vazby, ktora sa vykona v UVV a UVTOS Banské Bystrica. Otec



bol stihany pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od januara 2016 sa opakovane vyhrazal zabitim svojej druzke
V. A. a naposledy dfa 05. 03. 2018 v rodinnom dome €. XX M. D. pod vplyvom alkoholickych napojov,
druzku V. A. chytil jednou rukou za krk, nasledne vytiahol zbrah, ktoru jej prilozil ku krku a povedal
jej ,zabijem Ta ak odide$ do Ciech, ty si iba moja, ty nemé6ze$ byt nikoho iného, méze$ odist len cez
moju mitvolu, ak odide$§ budem sa kupat v Tvojej krvi®, &im u V. A, N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze obvineny sa
k protipravnemu konaniu doznal €iastoCne a uviedol, Ze sa poskodenej vyhrazal asi pred dvomi rokmi,
niekedy v januari alebo vo februari, ked sa ona vratila z Ciech, kedy sa dozvedel, Ze ho podviedia.
Vtedy jej povedal, Ze ju zabije, ked ho bude podvadzat’ a asi o tyzden neskoér ju stréil, priCom si udrela
hlavu o stipik auta nad dverami spolujazdca. TaktieZ sa doznal k tomu, Ze asi pred pol rokom po$kodenu
pod vplyvom alkoholu zdvihol do vySky a hodil ju 0 zem. Otec v ramci vysluchu uviedol, Ze raz-dvakrat
do tyzdna vypije od rana do veclera dvojlitrova flasu vina. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva aj to,
Ze je tu dévodna obava, Ze by otec mohol pokraCovat v trestnej &innosti, nakolko vztah medzi nim a
poskodenou V. A. je naruSeny. Otec sa priznal, Ze po konzumacii alkoholu sa sprava agresivne, ked
je provokovany a dévodnu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti videl sud aj v tom, Ze otec bol
uz 2-krat v minulosti priestupkovo postihnuty, za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Proti uzneseniu o vzati do vazby otec
opravny prostriedok nepodal. Otec nasledne poZiadal o prepustenie z vazby, o mu sud uznesenim ¢&.
k. 0Tp/47/2018-28 zo dna 21. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
5Tpo/37/2018-38 zo diia 05. 06. 2018 zamietol. Za vySSie uvedeny skutok bola na otca podana obzZaloba,
ktora je vedena tunajsSim sudom pod sp. zn. 3T/48/2018, pric¢om vo veci doposial nie je pravoplatne
rozhodnuté a vykonalo sa doposial jedno pojednavanie dria 28. 03. 2019, priCom dalSie pojednavanie
bolo odro€ené na 25. 04. 2019. Otec bol prikazom na €. |. 424 tohto spisu prepusteny z vazby na slobodu
dna 31. 12. 2018.

7. Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze otec bol vo vézbe od 15. 03. 2018 do 31. 12.
2018, pritom pocas tohto pobytu bol zamestnany v mesiaci jul 2018 s prijmom 17,95 Eur. Z Odpovede
spolo€nosti LAVENIRE, s.r. 0., na &. |. 33 spisu vyplyva, Ze otec nastupil do prace spat dria 08. 01. 2019.

8. Z potvrdenia o vydavkoch od Zakladnej Skoly F. W. vyplyva, Ze vydavky na maloletého spojené so
Skolskou dochadzkou predstavuju sumu 51 Eur mesaéne. z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ vyplyva,
Ze matke bolo za obdobie jul 2018 az februar 2019 vyplacané nahradné vyzivné. Z vypisu z uc&tu
matky vyplyva, Ze su na jej uCet poukazované sumy od sudnej exekutorky V.. R. V., prifom matka na
pojednavani uviedla, Ze ide o vyZivné, vymahané touto cestou od otca.

9. Sud vec pravne posudil podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno sudne rozhodnutie
0 vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud zaroven zohladnil aj ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého sud pri uréeni vyzivného prihliada na jednej strane na odévodnené potreby
opravneného, a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, priCom na
tieto schopnosti a moznosti prihliadne aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a taktiez sud prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ustanovuje v pripade ur€ovania vySky vyZivného tzv.
princip potencionality prijmov povinnej osoby, kde sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje, ale vychadza z prijmov, ktoré by povinny potencialne mohol mat' vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, jeho zameranie, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace a podobne. Tento princip sa uplatriuje aj vtedy, ak povinny svojim konanim
berie na seba neprimerané majetkové rizikd, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie
prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyzivné. V tomto désledku
sud na zniZenie, alebo stratu prijmu povinného prihliada len v pripade preukazania takého dblezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Zakon vyslovne uvadza, Ze sud nema
prihliadnut na zniZenie prijmu povinného v désledku toho, Ze sa vzdal bez vaznych pricin (objektivnych
pric¢in nezavinenych povinnym) vyhodnejSieho zamestnania s vy38im prijmom. Sud taktieZ prihliada aj
na iné rizika zo strany povinného, ktorymi svoj prijem moze znizit. Medzi tieto rizika patri aj umyselné
protipravne konanie povinného, majuce znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne
mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo



az k strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov.
SkutoCnost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’ vyZivné, nembze byt
na ukor opravneného. Tento pravny zaver prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Cdo/236/2018 zo dna 20. 02. 2019.

11. V uvedenom rozsudku najvyssi sud vyslovne riesil situaciu, kedy po vykone vazby bezprostredne
nasledoval vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody. V predmetnej veci doposial nedoSlo k
pravoplatnému odsudeniu otca, pric¢om sud za aplikacie § 2 ods. 4 Trestného poriadku resSpektuje
prezumpciu neviny a povazuje otca za nevinného v zmysle trestného prava. Sud je vSak v predmetnom
konani opravneny posudit potencionalitu prijmov otca v zmysle vy3Sie uvedeného, a to z hladiska
dovodov, pre ktoré otec stratil prijem vo svojom zamestnani, teda z pohfadu dévodov, pre ktoré bol vzaty
do vazby. Sud ma za to, Ze otec bol vzaty do vazby vyluéne z dévodov na jeho strane, kedZe zo spisu
tunajSieho sudu 0Tp/47/2018 vyplyva, Ze otec sa mal dopustit’ nasilného konania v podobe vyhrazania
svojej druzke, pricom takéto konanie CiastoCne sam priznal. Dovod vazby spocival v obave, Ze otec bude
v trestnej innosti pokraCovat vyplyvajucej z toho, Ze v minulosti bol opakovane postihnuty za priestupky
na obdobnom skutkovom zaklade ako aj z toho, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, o
otec taktiez vo vypovedi v ramci pripravného konania potvrdil. Aj tieto dévody su vyluéne zavinené zo
strany otca spocivajuce v jeho konani. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze otec proti uzneseniu o vzati do
vazby nepodal opravny prostriedok, &im sa s nim fakticky stotoznil a nesnazil sa vazbe tymto sp6sobom
zabranit. Sud ma preto za to, Ze vzatie otca do vazby nastalo vyluéne jeho zavinenim, pretoZe na takéto
rozhodnutie sudu dal pri€inu svojim konanim.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nemohol v ramci zmeny pomerov prihliadnut’ na to, Ze otec bol
podla potvrdenia UVV a UVTOS Banskéa Bystrica v ¢ase od 15. 03. 2018 do 31. 12. 2018 vo vykone
vazby, kde mal obmedzené moznosti zamestnat' sa a za celé toto obdobie dosiahol iba prijem vo vyske
20,46 Eura. Z pohladu potencionality prijmov zakotvenom v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ma sud za to, Ze otec bol schopny dosahovat prijem ako pri poslednom rozhodovani o vyZivhom v
ramci rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 10P/22/2017-38, kedy bol riadne zamestnany u zamestnavatela
LAVENIRE, s. r. 0. Sud taktiezZ poukazuje na to, Ze podla potvrdenia tohto zamestnavatela, otec nastupil
opatovne do zamestnania po prepusteni z vykonu vazby dfia 08. 01. 2019, a preto aj v su€asnosti je v
jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletého doposial uréenou sumou vyzivného.
TaktieZ je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost' otca voci maloletému nadalej trva, nakolko malolety
ma 8 rokov a podla potvrdenia Zakladnej Skoly Dolné Plachtince navstevuje tuto zakladnu Skolu, a
teda nadalej nie je schopny sam sa Zivit. Preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



