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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: N.. 0. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H..H. XX, H., zastupena:
Advokatska kancelaria Siman Hrubgin, s.r.o., Wolkrova 2, Bratislava, proti zalovanému: L.. Z. C., nar.
XXX XXXX, bytom W. X, N., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zdkazu pribliZzenia sa a
kontaktovania zalovaného k Zalobkyni a k maloletému dietatu: G. C., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud nariaduje zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe Zalobkyne a k ich spolo€nému maloletému
dietatu na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za opatrovnika maloletému dieta na toto
konanie. Opatrovnik je povinny zastupovat maloleté dieta a dohliadat na ochranu jeho prav a zaujmov
v tomto konani.

IV. Sud nepriznava ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom dorugenym stdu diia 18.04.2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil Zalovanému nepriblizovat’ sa k osobe Zalobkyne a k ich spoloénému maloletému
dietatu na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou pojednavani v ramci sudneho konania, a
aby nariadil Zalovanému nekontaktovat osobu Zalobkyne a ich spolo¢né maloleté dietata pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je matkou maloletej G.,
pricom Rozsudkom Okresného sudu Trnava, pravoplatnym dfiom 26.09.2014, sp. zn. 17P/78/2013, sud
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok, Zalovaného
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 175,00 eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky, a to s u€innost'ou od 04.12.2012, pri¢om Zalovany ako otec maloletej je opravneny
stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky maloletej kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod, kazdy prvy piatok v mesiaci v ase od 15.00 do 18.00 hod, kazdy parny rok v defi narodenin
maloletej v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok v defi menin maloletej v ase od
15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze v €ase zaliatku stretnutia maloletd vyzdvihne v mieste bydliska
matky a po skon&eni stretnutia ju matke v mieste jej bydliska tieZ odovzda, s tym, Ze je povinny
dodrziavat stanovené hodiny styku. V predmetnej veci mieni podat' na prislusnom sude navrh na zmenu



v Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze doS$lo k podstatnej a
vyraznej zmene pomerov, z ktorej vyplyva potreba novej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Uviedla, Ze Zalovany od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku neplatil vyZivné v sidom
stanovenej vyske, pricom od oktébra 2018 otec neplati vyZivné vobec. V tejto suvislosti je v su€asnosti
proti otcovi maloletej vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, na OR PZ v Trnave, Odbor poriadkove]j policie, Obvodné oddelenie PZ
Trnava, C.: P.-XXXX/OX-H.-H.-XXXX. Otec maloleti navétevoval len sporadicky, av$ak v siéasnosti sa
opakovane snaZzi navstevovat maloleti mimo €asu a miesta stanoveného rozhodnutim sudu, najma v
priestoroch materskej Skoly maloletej, pri€om svojim spravanim obtaZzuje zamestnancov materskej koly,
navstevnikov materskej Skoly a hrubo zasahuje do vychovno-vzdelavacieho procesu v materskej Skole.
V désledku uvedeného konania Zalovaného, vedenie materskej Skoly v minulosti zvaZovalo vylucenie
maloletej z materskej $koly, z ddvodu ochrany maloletych deti navstevuijucich matersku $kolu. Zalovany
opakovane prenasleduje Zalobkyfiu a to na pracovisku, ako aj v mieste bydliska Zalobkyne. Zalovany
kriCi a obtazuje nielen Zalobkyru, ale aj ostatnych zamestnancov na pracovisku Zalobkyne. V désledku
uvedeného, zamestnavatel Zalobkyne vydal na pracovisku interné opatrenie, v zmysle ktorého ma byt'
Zalobcovi zamedzeny vstup do priestorov pracoviska Zalovanej. V mieste bydliska Zalobkyne a maloletej
Zalovany opakovane vnikol do bytového domu, pricom kri¢al, nadaval Zalobkyni, intenzivne zvonil na
zvoncek, buchal do dveri a snazil sa nasilne vojst do bytu, v ktorom sa nachadzala maloleta so svojou
matkou. Maloletd je v uvedenych situaciach vystradend, place, trasie sa. Uvedené spravanie Zalovaného
sa ¢asom stupriovalo, ¢o vyvrcholilo dfia 03.03.2019, kedy v dosledku opakovaného vySsie popisaného
konania Zalovaného a nadmerného stresu, ktorému bola maloleta takto vystavenda, doslo u maloletej v
désledku traumy k zlyhaniu sfinkteru - pocikaniu, pokakaniu sa. Zalobkyria privolala policajnt hliadku, a
dria 04.03.2019 podala na OR PZ Trnava, Odbore poriadkovej policie, Obvodnom oddeleni PZ Trnava,
trestné oznamenie pre precin nebezpecného prenasledovania. Diia 05.04.2019 Zalovany znova vnikol
do bytového domu v mieste Zalobkyne a maloletej, kde znova kri¢al a pastami udieral do dveri bytu,
na ¢o bola Zalobkyria natenéa privolat’ policiu. Maloleta bola vystraSena a plakala, Ze s otcom nechce
ist. Maloleta trpi poruchou expresivnej zloZky reci, oneskoreny vyvoj reci, mierna mozgova dysfunkcia.
Z uvedeného dbévodu Zalobkyra s maloletou od roku 2015 navstevuje ambulanciu klinickej logopédie,
A.. Z. C.. V db6sledku uvedenej starostlivosti dochadza postupne k zlepSeniu stavu maloletej, avSak v
dosledku stresovych situacii hrozi u maloletej recidiva re€ovej poruchy. VSeobecna lekarka maloletej,
0.. O. A, odporuéila nutne vyvarovat dieta navstevam otca ako stresovym situaciam. Zalobkyria
zabezpec&uje maloletej osobitnu starostlivost s ohfadom na jej zdravotny stav, priCom aj vdaka osobitnej
starostlivosti a snahe Zalobkyne dochadza u maloletej k stabilnému zlepSovaniu jej zdravotného stavu,
av8ak v dosledku stresu a traumy maloletej v pri€innej suvislosti s psychickym nasilim Zalovaného, hrozi
u maloletej recidiva re€ovej poruchy a zhorSenie zdravotného stavu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
je preukazané, ze styk Zalovaného s maloletou ma negativny vplyv na vychovu, ale bezprostredne aj
na zdravotny stav maloletej. Zaroven je z uvedenych skuto€nosti a predloZzenych dokazov preukazané,
Ze poZzadovany zasah do rodi¢ovskych prav Zalovaného je nepochybne v zdujme maloletej. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skutocnosti je preukazané nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehava
potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi, v zaujme doCasného zabezpedenia ochrany
porusenych alebo ohrozenych prav Zalobkyne a maloletej. Je nevyhnutné neodkladne chranit telesnu
a dusevnu integritu Zalobkyne a maloletej dcéry, ktora je zo strany Zalovaného opakovane narusana,
pri¢om z predlozenych dékazov vyplyva dévodné podozrenie z psychického nasilia zo strany Zalovaného
smerom k Zalobkyni a maloletej dcére.

3. K navrhu Zalobkyna pripojila rodny list maloletej, rozsudok zo dria 26.8.2014 ¢.k. 17P/78/2013-126,
poskytnutie informacie od riaditelky Materskej Skoly H..H. X, H., opatrenie zamestnavatela Zalobkyne
zo dfia 29.3.2019, zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 4.3.2019, zapisnicu o tresthom oznameni -
dodatok zo dha 15.3.2019, zaznam strediska A. P. D. zo dia 3.3.2019 a zo dha 14.3.2019, potvrdenie
0 oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 5.4.2019, lekarsku spravu zo dna
7.3.2019 a zo dna 18.3.2019.

4. Z obsahu informacie od riaditelky Materskej Skoly H..H. X, H. vyplyva, Ze otec maloletej sa viackrat
doZadoval stretnutia s dcérou mimo sudom stanoveného styku.



5. Z opatrenia zamestnavatela Zalobkyne zo diia 29.3.2019 vyplyva pokyn na zamedzenie
nekontrolovaného pohybu L.. Z. C. v sluzobnych priestoroch uréenych len pre zamestnancov O. W. V.
S. Z., a nasledného obtaZovania niektorych zamestnankyr ministerstva.

6. Zo zapisnice o trestnom oznameni sud zistil, Ze Zalobkyria podala dfa 04.03.2019 trestné oznamenie
na Zalovaného z dévodu obavy o Zivot a zdravie svojej dcéry a aj o svoje.

7. Z lekarskej spravy zo diia 7.3.2019 vyplyva, Ze maloletd ma odklad Skolskej dochadzky pre poruchy
expresivnej zlozky reci, oneskoreny vyvoj re€i a miernu mozgovu dysfunkciu, pricom navstevuje odborné
ambulancie a napreduje vo vyvoji, priCom je odporu¢ané, aby sa dieta vyvarovalo stresovym situaciam
- navstevy otca.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma aby:

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (1) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (2)

Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZoR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.



Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

9. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie.

10. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrzanie sa urcitého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych osbéb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, integrita, osobna
sloboda alebo bezpecénost. Primarnym ucelom je zabranit’ akejkolvek forme nasilia.

11. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

12. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia z €asti dévodny.

13. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17P/78/2013 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s povinnostou
otca platit vyzivné, pri€om bol upraveny aj styk otca s maloletou. Sud mal za osved&ené, Ze Zalobkyna
podala na Zalovaného trestné oznamenie a taktiez, Ze Zalobkyria kontaktovala v dosledku nésilného
konfliktu s expartnerom stredisko A. P. D.. Rovnako aj z lekarskych sprav vyplyva potreba vyvarovat
maloletu stresovym situaciam spésobenych spravanim Zalovaného.

14. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v zaujme posilnenia sledovaného ucelu ochrany
ohrozenej osoby sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na vydanie neodkladného
opatrenia o zakaze priblizovania sa Zalovaného k osobe Zalobkyne a k osobe maloletej podfa § 325
ods. 2 pism. h) CSP. Stanovena vzdialenost zakazu pribliZenia sa je podla nazoru sudu dostadujuca



na prevenciu dalSich pripadnych utokov Zalovaného a zarover neprimerane neobmedzuje slobodu jeho
pohybu. Sud povaZoval za potrebné z praktického hladiska vylugit "platnost” tohto zakazu v pripade
vedenia sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa Zalobkyha, pripadne maloleta
a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych dévodov nebude
mozné zabezpedlit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 20 metrov. Z tohto dévodu
rozhodol tak, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov v ramci konani pred organmi verejnej moci,
na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost’ Zalobkyne, maloletej i Zalovaného, sa tento zakaz
neuplatni.

15. Poziadavku Zalobkyne v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému nekontaktovat osobu Zalobkyne a ich
spolo¢né maloleté dietata pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami,
povazuje sud za neddvodnu, nakolko prihliadol na skuto€nost, Ze strany sporu maju spoloéné maloleté
dieta, o ktoré sa toho Casu stara Zalobkyna, priCom Zalovany nebol pobaveny rodi€ovskych prav a
povinnosti. Zalovany, ktory je otcom dietata, ma pravo byt pritomny v Zivote svojej maloletej dcéry
a ma pravo podielat sa aspori inym spdsobom na jej vychove, kontaktovat sa primeranou formou s
dietatom napr. telefonicky, poslanim pohfadnice, fotografii a pod., informovat sa o dcére, €o by vzhladom
k veku dietata, kedy je nutné sprostredkovanie takejto formy ich styku matkou, neprichadzalo vébec do
uvahy, ak by sud navrhu Zalobkyne v tejto Casti vyhovel. Sud pripudta, Ze sice aj formou pisomného,
telefonického ¢&i podobného kontaktu (ak by ho vyuzival na tieto uc¢ely) by mohol Zalovany zasahovat' do
psychickej integrity Zalobkyne a spésobovat jej stres, avSak Zalobkyria ma dostatoéne ucinné nastroje
obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne.
Pokial totiz Zalovany bude zneuzivat pravo jej kontaktu touto formou na utoky vodi nej, ma Zalobkyha
moznost kedykolvek zmenit telefénne &islo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti od Zalovaného
necitat. Na druhej strane Zalovany v sucasnosti nema ind moznost kontaktu s dietatom, budovania
vztahu s dietatom, ani ziskavania informacii o ilom, ¢o mu ako otcovi nemozno upriet a pokial bude
maloletu prostrednictvom Zalobkyne kontaktovat’ primeranym a sluSnym spésobom, tato nema dévod
Zalovanému, ako otcovi, jeho prava odopierat (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.10.2018, sp.
zn. 11Co0/201/2018). Z uvedeného dévodu sud v tejto Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vyrokom Il. tohto rozhodnutia zamietol.

16. V predmetnej veci sud neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu.

17. Toto neodkladné opatrenie mdze byt zrusené postupom v sulade s § 334 CSP, podla ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.

18. Sud z&verom dodava, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni
nevylu€oval na samostatné konanie (bol by zapisany v registri ,C*), nakolko v danom pripade bolo
dbvodné, aby o oboch navrhoch rozhodoval sud v jednom konani, pretoZze tak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladom maloletej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom Zalobkyne, spolu skutkovo suvisia.

19. Vyrokom Ill. rozhodnutia sud podfa § 117 CMP ustanovil maloletému dietatu procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat' a dohliadat na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani, nakolko
rodi¢ia nemdzu z dévodu kolizie zastupovat maloleté dieta v tomto konani.



20. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).



