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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava - Ruzinov 825 11, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanej: T. R., T.. XX XX XXXX, H. N. XX, XXX XX N., v spore o zaplatenie 636,49 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana j e p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 621,49 Eur, rok 20,96 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 542,96 Eur odo dfia 25.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 78,53 Eur odo dnia 27.10.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke
30 Eur splatnych vzdy do 25. dfia toho - ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku az
do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,28 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu diia 17.08.2018 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu
vo vyske 636,49 Eur spolu s rokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril dfia 17.08.2016 so Zalovanou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle Zakona Cislo
251/2012 Z.z. o energetike. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost
poskytnut dodavky plynu Zalovanej za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach,
o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v
cenniku platnom v Case uskutofiovania dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.
Zalovana nezaplatila faktury, ktoré predlozil Zalobca k uvedenej Zalobe.

2. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe Zalobcu v pisomnom podani, sudu doruéenom dia 08.11.2018, v
ktorom pozZiadala o splatkovy kalendar na uhradenie jej dlhu, nakofko je na rodi¢ovskej dovolenke.
Ziadala o splatky v sume 30 Eur mesaéne, nakolko si neméze dovolit zaplatit dizni &iastku jednorazovo,
pretoZe jej prijem jej nepostacuje na pokrytie vydavkov na Zivobytie.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim Zalovanej a listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o zdruZenej
dodavke plynu, Dodatkom k Zmluve o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost,



Faktarami Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 17.08.2016 bola medzi zalobcom a Zalovanou podpisana Zmluva o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatelov plynu v doméacnosti na odberné miesto N. XX, XXX XX N., C. F. U. XXXXXXXXXX,
J. C. F. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy podla &lanku 1, bod 1.1, bol zavézok dodavatela
zabezpecit pre odberatela zdruZzenu dodavku plynu do odberného miesta a zavazok odberatela uhradit
dodavatelovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou plynu, a
to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost. K uvedenej zmluve bol dfa 03.10.2016
podpisany Dodatok k Zmluve o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, kde
zmluvné strany sa dohodli, Ze tymto dodatkom sa meni doba trvania zmluvy na dobu urg€itu a to na celé
obdobie uginnosti dodatku. Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost boli aj Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatefov plynu kategérie domacnost ucinné od 01.01.2016.

5. Podla &lanku 2 Obchodnych podmienok sa:

a) plynom rozumie zemny plyn vratane skvapalneného zemného plynu, bioplyn, biometan, plyn vyrobeny
z biomasy ako aj ostatné druhy plynu, ak tieto spifiaju podmienky na prepravu plynu alebo podmienky
distribucie plynu,

b) odberatefom - odberatel plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu
v domacnosti nie vSak na podnikatelské ucely,

c) dodavatelom je spolo€nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s.

6. Podla &lanku 4, bod 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatelov plynu kategérie domacnost, odberatel je povinny uhradit dodavatelovi okrem ceny za
zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby, respektive poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu
dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu a ktoré si odberatel objednal alebo svojim konanim, resp.
nekonanim vyvolal vznik skuto¢nosti a potrebu uskuto¢nenia dalSich ukonov zo strany dodavatela a
tieto su spoplatfiované podla cennika dodavatela.

7. Fakturou Cislo 7448248582 splatnou 31.07.2017 vyuctoval Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 584,42
Eur. Faktarou Cislo 3170162834 splatnou 25.09.2017 vyuctoval upomienku Zalovanej vo vysSke 5
Eur. Faktarou &islo 4900135088 splatnou 26.10.2017 sumu 78,53 Eur, a to z dévodu preruSenia -
obmedzenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného
odberu a Fakturou ¢&islo 3170168201 splatnou 01.02.2018 sumu 10 Eur titulom vystavenia a zaslania
upomienky Zalovane;.

8. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 24.04.2019 Ziadal rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku Zalovanou a to z dévodu, Ze t4 uznala narok Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe, suhlasil s vySkou mesacnych splatok v prospech Zalovanej v sume 30 Eur.

9. Zalovana poziadala sud o mesaéné splatky v sume 30 Eur, nakolko jej prijem je 240 Eur, pobera
rodi€ovsky prispevok na jedno dieta. Sumu 30 Eur bude poukazovat Zzalobcovi vzdy k 25. diiu v mesiaci.
Pokial ide o jej mesagné vydavky, plati elektrinu, nakupuje drevo, zostatok pouZzije na nakup stravy a
hygieny pre jej maloleté dieta.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. c) bod 1, 3,4, 11,12 Zakona 251/2012 Z.z. o energetike, na ucely tohto zakona sa
rozumie v plynarenstve

1. plynom zemny plyn vratane skvapalneného zemného plynu, bioplyn, biometén, plyn vyrobeny z
biomasy, ako aj ostatné druhy plynu, ak tieto plyny spifiaju podmienky na prepravu plynu alebo
podmienky distribucie plynu,

3. prepravou plynu doprava plynu prepravnou sietou na ucel jeho dopravy odberatefom plynu,

4. distribuciou plynu doprava plynu distribuénou sietou na ucel jeho dopravy odberatelom plynu,

11. odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom,



12. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatelom,

Podla § 47 ods. 1 Zakona 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatefl
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v €asti dévodnym.
Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 17.08.2016 podpisana Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatefa plynu v doméacnosti, pre odberné miesto N. XX, XXX XX N.. Na z4klade tejto zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytovat dodavky a predaj plynu Zalovanej v zmysle Zakona gislo 251/2012 Z.z. o
energetike, priom sud povaZuje za nesporné, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanou obgianskopravny zavazkovy vztah, pricom z takéhoto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut’ Zalovanej dodavku plynu do jej domacnosti za podmienok stanovenych v zmluve
a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky a dodrzat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyG&toval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade
s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanej Faktiru &islo 7448248582 na sumu 572,96 Eur splatni
31.07.2017 a Faktaru ¢&islo 4900135088 na sumu 78,53 Eur splatnd 26.10.2017 titulom odpojenia,
prerusenia dodavky zemného plynu. Tieto faktury predstavujuce spolu sumu 651,49 Eur povazoval sud v
celom rozsahu za dévodné, pri¢om zalobcovi priznal sumu 621,49 Eur a to z dévodu, ze dia 24.04.2018
Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 30 Eur. Spolu tak sud povaZoval za dovodné vyhoviet Zalobe v Casti
o zaplatenie sumy vo vy8ke 621,49 Eur. Zaroven Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. priznal kapitalizovany urok z omeskania vo
vySke 20,96 Eur za obdobie 0d 01.08.2017 do 24.04.2018, a to z dIZnej sumy 572,96 Eur. Z predloZenych
faktur priznal sud Zalobcovi urok z omeSkania a to def nasledujuci po splatnosti tychto faktur, tymto
dfiom sa Zalovana dostala do omeskania s pefiaznym plnenim.

12. Zalobca si v8ak touto Zalobou uplatiioval od Zalovanej aj zaplatenie sumy vo vyske 5 Eur
titulom upomienky na zaklade vystavenej faktury Cislo 3170162834 splatnej 25.09.2017 a faktury
Cislo 3170168201 v sume 10 Eur titulom upomienky splatnej 01.02.2018. V tejto €asti bol Zalobny
navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012, podla ktorého v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohfadavky oznaduje naklady na uplatnenie
pohladavky, predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné
priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naviac je potrebné dodat, Ze Zalobca ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanej aj zaslané. Zaroven je sud toho nazoru, Ze nebola
preukdzana ani opodstatnenost’ uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vySky.



13. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/52/2018 zo dna 04.09.2018,
podla ktorého vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku. Teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Krajsky sud
v Predove konstatoval, Ze poplatky, ktoré umozriuju Zalobcovi dodavatefovi ziskat' objektivne vy3siu
Ciastku, ako su skuto¢né naklady (poplatok za upomienku) naruSuju rovnovahu zmluvnych stran.
Objektivne takéto poplatky aj ked' su upravené v zmluve, su spOsobilé ziskat' od spotrebitela Ciastku
prevySujucu skutocné naklady na takéto vydavky dodavatela. Je potrebné si uvedomit, Zze Zmluvu
0 zdruzenej dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatel,
pri¢om zalobca v priebehu celého konania neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, aby tieto poplatky
boli individualne dojednané. Odvolaci sud konStatoval, Ze zvolena vysSka poplatku za upomienku ma
jednoznacne sankény charakter, pretoze suma 5 a 10 Eur presahuje administrativne naklady, ktoré
Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pauSalizaciu nakladov
spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ale skér o
zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za ome$kanie dlznika spojené so
zaslanim upomienky odberatelovi. Okrem toho rozhodnutie o jej vySke je v koneEnom dosledku na véli
Zalobcu, pretoze len on rozhodne &i a kofko upomienok zasle. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil v
tomto svojom rozhodnuti, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal zaslanie upomienok. Nepreukazal,
aby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli readlne naklady a v uvedenej vySke. Zaroven v pripade
poplatku takéhoto typu dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto¢nosti len
podporuju uz vyssie uvedené a to, ze predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omesSkania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Vo vztahu k
poplatkom za upomienky odvolaci sud zdéraznil, Ze upomienka ako taka neméze mat sankény charakter.
V opacnom pripade by totiZ mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytovany spotrebitelovi.

14.V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2014 zo diia 22.05.2014, odvolaci
sud zdoraznil, Ze zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurdgita alebo je
Vv rozpore s racio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela. Preto zhodne so siudom 1.
stupfia odvolaci sud povazoval za neprijatefni zmluvnud podmienku, ktora vyjadruje finanény zavéazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného
charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienku na zaplatenie dlznej Eiastky nema navrhovatel zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku, odplate za poskytnuty uver. Podfa odvolacieho sudu je v uétovani takychto
poplatkov najviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymozitefnosti vlastnych pohladavok
a navysSovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v
rozpore s Ucelom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v ustanoveni § 52 Obcianskeho
zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou, poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spo ivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné



spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutocne
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

15. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky spisova znagka I1.US
3/06 zo diia 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013, v ktorom uviedol, Ze uplatiiovanie principu dévery
v Ukony dalSich osbb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej
spolognost. Doveru je potrebné pokladat’ za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada
poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy osobitne vtedy, ked sa jednd
o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatefny, prehlfadny a logicky
usporiadany.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych citovanych rozhodnuti vy$Sich sudov, sud Zalobcovi poplatky za
upomienky vo vySke 5 a 10 Eur titulom predlozenych faktur 3170162834 a 3170168201 nepriznal a v
tejto Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 24.04.2019 Ziadal, aby sud s poukazom na pisomny
prejav Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe vydal rozsudok pre uznanie. Sud na zaver odévodnenia svojho
rozhodnutia dodava, ze vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Pravna Uprava rozsudku pre
uznanie je upravena v § 282 C.s.p. podla ktorého, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast’ rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. V danom pripade je v8ak
nepochybné, Ze zalovana si nebola vedoma neprijatelnosti Ziadaného poplatku za upomienku, ktoru si v
tomto spore uplatnil Zalobca. Ak by sud rozhodol o Zalobe rozsudkom na zaklade uznania, urobil by tak
za existencie vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej vOle Zalovanej uznat' uplatneny
narok. Sud nevyluduje, Ze zo strany Zalovanej ako nedostato¢ne informovaného spotrebitela doslo k
rezignacii €i uz zo strachu z toho, Ze bola voli nej podana Zaloba, nakofko sudu je zname z jeho
¢innosti, Zze ludia neznali pravnych predpisov maju €asto az prehnany reSpekt, strach voci sudu a su
ochotni uznat aj nedévodné naroky, len aby voci nim nebolo vedené sudne konanie, obava z vyhovenia
Zaloby a uloZenia povinnosti zaplatit' celt zalovanu sumu naraz, nedostatku argumentaénych dévodov
odporujucich podanej Zalobe. Pokial ale Zalovana podla nazoru sudu nedisponovala dostatoénymi
informaciami a dékazmi, ktoré by spochybriovali uplatneny narok, boli jej moZnosti rozporovat uplatneny
narok obmedzené. To v3ak v zmysle uvedeného nezbavuje sud povinnosti preskimavat’ Zalovany
narok. Sud bol ex offo povinny skumat’ uplatnené a predloZzené faktary, ktoré si uplatnil v tomto spore
Zalobca. Pri zisteni, Ze Zalobca nema narok na uplatnené poplatky za upomienky bolo potrebné priznat
spotrebitelovi ochranu, ktora mu prinalezi. Z tohto dévodu sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie.

18. Sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej, kedZe ta pobera rodicovsky
prispevok, povolil jej zaplatit dlzni sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske 30 Eur majuc
zaroven za to, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok
Zalovanej ohrozena. Zaroveh sud bral za rozhodujuce, Ze pravny zastupca Zalobcu vyjadril na
pojednavani diia 24.04.2019 suhlas so splatkami Zalovanej v sudom urcenej vyske.

19. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Uspech Zalobcu predstavoval
97,64 %, jeho neuspech 2,36 %. Z tohto dévodu mu bol priznany narok na nahradu trov konania v
rozsahu rozdielu medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu celkovo 95,28 % (97,64-2,36). O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



