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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu : Obec Malé Uherce, so sidlom
Uherecka cesta 110/96, Malé Uherce, ICO: 34 006 737, zasttpeny v konani: JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol€any, proti zalovanému: C. L., bytom V. XXX,
S., zastupeny v konani: JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza,
o splnenie povinnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 5. aprila
2018, ¢.k. 6C/365/2015-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., lll.,aV. potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v Casti, Ze Zalobca je povinny
odstranit’ oplotenie zasahujice do miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. cestu v
obci Malé Uherce a nachadzajlice sa na parcele registra ,,C" &. XX/1 a parcele registra ,,C" €. XX/3 v
katastralnom uzemi Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres Partizanske zastavil. Vyrokom Il. Zalobu
v Casti, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na
ulici J. spajajucej ulicu B. a N. cestu v obci Malé Uherce a nachadzajucej sa na parcele registra ,,C"
€. XX/1 a parcele registra ,,C" €. XX/3 v katastralnom uzemi Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres
Partizanske a to uzivania na prechod peSo aj prejazd autami zamietol. Vyrokom lll. s u¢innostou od
pravoplatnosti vyroku Il. rozhodnutia zru$il uznesenie sudu &.k. 5C/247/2015-60 zo dna 13.07.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co0/1035/2015-77 zo dfia 07.10.2015 o nariadeni
predbezného opatrenia. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo veci
vedenej na sude pod sp. zn. 5C/247/2015 o vydanie predbezného opatrenia v rozsahu 100 %. Vyrokom
V. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na sude pod sp. zn.

6C/365/2015 o splnenie povinnosti v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia (pozn. sudu v
tom Case predbezného opatrenia) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal
Zalovanému bez obmedzenia spristupnit’ Zalobcovi a jeho obfanom prechod pesSo a prejazd autami
po miestnej komunikacii vlastnicky patriacej Zalobcovi na J. ulici, ktora spaja ulicu B. a N. cestu v
Obci Malé Uherce a stoji na parcele XX/1 a parcele &islo XX/3, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX vedenom pre katastralne uzemie obce Malé Uherce vo vlastnictve zalovaného a to tak,
Ze odstrani oplotenie na uvedenej miestnej komunikacii az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/247/2015-60 zo dfia 13.07.2015 sud zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia a v €asti konanie zastavil pre



Ciasto&né spatvzatie navrhu. Proti uvedenému uzneseniu, a to v ¢asti o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trenine uznesenim
€. k. 17C0/1035/2015-77 zo dna 07.10.2015 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu Partizanske ¢.
k. 5C/247/2015-60 zo dfia 13.07.2015 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ odstranit’ oplotenie zasahujiuce do miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B.
a N. cestu v obci Malé Uherce a nachadzajuce sa na parc. "C" & XX/1 a parc. "C" €. XX/3 v k.u.
Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres Partizanske a uloZil mu povinnost zdrzat sa obmedzovania
verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici J. spéjajucej ulicu B. a N. cestu v obci Malé Uherce a
nachadzajucej sa na parc. "C" &. XX/1 a parc. "C" &. XX/3 v k.U. Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres
Partizanske, a to uZivania na prechod pe$o aj prejazd autami. Zalobcovi zarover uloZil povinnost podat
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.11.2015.

3. Zalobca sa zalobou vo veci samej domahal vydania rozhodnutia, Ze Zalovany je povinny odstranit
oplotenie zasahujuce do miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. cestu v obci Malé
Uherce a nachadzajuce sa na parcele registra "C" &islo XX/X a parcele registra "C" &islo XX/X v
katastralnom uzemi Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres Partizanske a tiez, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a
N. cestu v obci Malé Uherce a nachadzajucej sa na uzemi Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres
Partizanske, a to uZivania na prechod pe$o a prejazd autami. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnd,
nakolko je medzi stranami sporu sporné, ¢i miestna komunikécia na pozemkoch v jeho vlastnictve je
stavbou, &i ide o miestnu komunikaciu alebo ide len o jeho spevneny pozemok, & mozno na tuto vec
aplikovat' zakon €. 66/2009 Z.z..

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav a to z vypisu z listu
vlastnictva &. XXX z pripojeného spisu sp. zn. 5C/247/2015, Ze Zalovany je vlastnikom o. i. nehnutelnosti
s parc. €. XX/X o vymere 187 m2 ovocné sady, parc. €. XX/X o vymere 2663 m2 zastavané plochy
a nadvoria. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti s parc.
€. XX/XX o vymere 908 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 1433 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 1223
m2, parc. &. XXXX/X o vymere 244 m2, parc. &. XXXX o vymere 327 m2, vSetko zastavané plochy
a nadvoria, spbésob vyuZitia pozemku 22. Z protokolu o delimitacii zistil, ktory hnutefny a nehnutelny
majetok odovzdalo Mesto Partizanske obci Malé Uherce, o.i. stavbu kultirneho domu a pozemky parc. €.
XX o vymere 4004 m2 ovocny sad a parc. €. XX/X o vymere 1808 m2 zast. plocha, parc. &€ XX o vymere
596 m2 zastavana plocha. Z majetkovej karty &. XX, z prilohy: STAVBY 2 a zo supisu usporiadaného
nehnutelného majetku zistil, Ze J. cesta a J. cesta su majetkom obce Malé Uherce. Z Rozhodnutia
Vyst. 814/73 vyplynulo, Ze Mestsky narodny vybor Partizanske schvalil v obci Partizadnske ¢ast’ Malé
Uherce stavbu - odvodnenie cesty, Cislo stavby XXX. Zo Zapisnice o odovzdani a prevzati stavby zo
dna 28.12.1973 vyplynulo, Ze stavba "Odvodnenie cesty v ¢asti Malé Uherce" bola prebrana investorom
MsNV. Z Hospodarskej zmluvy &. 814/73 zo diha 10.02.1976 dalej vyplyva, Ze cesta v Malych Uherciach
pri $kole bola prevedena do spravy Technickych sluZieb mesta Partizanske. Z Uzemného planu obce
Malé Uherce vyplyva, Ze obec Malé Uherce Casti pozemkov parc. €. XX/X a parc. &. XX/X povazuje za
miestnu obsluznu komunikaciu - cestu. Z peticii ob&anov vyplyva, Ze obCania obce Malé Uherce spisali
peticiu proti zahradeniu pristupovej cesty pre chodcov na Poto¢nej ulici a proti ni€eniu vzhlfadu obce Malé
Uherce a peticiu proti zahradeniu prechodu z ulice B. cez J. ulicu na N. cestu - hlavna ulica X/XX a opac¢ne
a proti zahradeniu prechodu z J. ulice na chodnik Uherecké cesta, vlastnikom pozemkov C. L. bytom
S.. Z Dohody o vydani nehnutelnosti uzavretou diia 24.1.1996 medzi Zalobcom ako povinnou osobou
a pravnym predchodcom Zalovaného ako opravnenou osobou bolo preukazané, ze jej predmetom su
nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade vykupu podla zak. €. XX/XX Zb. a opravnene;j
osobe sa vydavaju o.i. nehnutelnosti (podla pozemnokniznych udajov a stavu KN): kat. iz. Malé Uherce,
pozemok vloZzka €. 480, parc. €. XX zahrada, LV XXX, o vymere 4004 m2 v podiele 1/1 a parc. &. XX/X
zast. pl., LV XXX, o vymere 1808 m2, v podiele 1/1. Rozhodnutim &. PU 974/1992-V/1 zo dfia 8.2.1996
Pozemkovy urad v Topol€anoch schvalil dohodu o vydani nehnutefnosti zo dfia 24.1.1996. Z Ciastoéného
vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parcely registra "C", parc. €. XX/X
ovocné sady o vymere 298 m2, v okrese Partizanske, v obci Malé Uherce, v kat. uzemi Velké Uherce.
Z oznamenia o zaradeni stavby do planu akcie "Z" dalej vyplyva, Ze MsNV-MNV ma v plane akcie "Z" v
roku 1973 zaradenu stavbu: Odvodnenie cesty, s hodnotou diela 115.000 K¢&s, s planovanym finanénym
nakladom 58.000.- K&s a €islom stavby XXX. Z dohody o vydani nehnutelnosti zo driia 9.7.1996 medzi
povinnou osobou Obcou Malé Uherce a opravnenou osobou D. L. bolo preukazané, Ze opravnenej osobe



sa nevydavaju nehnutelnosti Specifikované v dohode, pretozZe je tu zakonna prekazka, kedZe pozemok
bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany, resp. bolo k nemu zriadené vlastnicke pravo, prip. pravo
osobného uzivania fyzickej osobe. Rozhodnutim &. PPLH 974/92/2-St. zo dfia 10.7.1997 Okresny urad v
Partizanskom, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva schvalil dohodu o vydani
nehnutelnosti zo dia 9.7.1996. Z predloZenej fotodokumentacie vyplynulo, ako vyzera ¢ast pozemkov
na parcele registra ,,C" €. XX/1 a parcele registra ,,C" &. XX/X v katastralnom uzemi Malé Uherce, obec
Malé Uherce, okres Partizanske.

5. Sud konanie zastavil v Casti, Ze Zalobca je povinny odstranit oplotenie zasahujuce do miestnej
komunikécie na ulici J. spéjajucej ulicu B. a N. cestu v obci Malé Uherce a nachadzajuce sa na parcele
registra ,,C" €. XX/X a parcele registra ,,C" €. XX/X v katastralnom uzemi Malé Uherce, obec Malé
Uherce, okres Partizanske, pretoze Zalobca v tejto Casti vzal Zalobu spat a Zalovany so spatvzatim

Zaloby suhlasil.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci suid dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze na spornych
pozemkoch Zalovaného vybudoval cestu tak, ako to tvrdil. V danom pripade Zalobca nedoloZil Ziadne
stavebné povolenie na postavenie stavby, resp. jej zriadenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi
v &ase udajného vybudovania stavby. Ziaden organ (miestny narodny vybor, obec, ministerstvo)
nerozhodol, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Rozhodnutie, ktoré dokladal v
konani Zalobca a ktoré malo preukazat, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa povoluje stavba cesty, t.
j- Rozhodnutie Mestského narodného vyboru Partizdnske zn. Vyst. 814/73 zo diia 10.4.1973, nie
je takymto rozhodnutim, nie je to rozhodnutie, ktorym by sa povolovalo vykonanie stavby. Zalobca
nepreukazal, Ze na pozemku Zalovaného vybudoval stavbu. Z rozhodnutia zn. Vyst. 814/73 zo dha
10.4.1973 dalej tiez nie je zrejmé, o odvodenie akej cesty ide, stavba je oznacena len ako cesta v
Malych Uherciach. Podfla ust. § 1 ods. 3 cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso
a jej sucasti. Pozemna komunikacia je teda charakterizovana ako teleso, teda ma hmotny v prirode
rozliSitelny charakter. Za komunikéciu v zmysle tohto ustanovenia teda nie je mozné povazovat taku
Upravu pozemku, z ktorej je iba zrejmé, Ze pozemok je pouzivany na komunika¢né ucely bez toho, aby
bolo vytvorené cestné teleso. Aj za predpokladu, ak by bolo mozné Upravu zrealizovanu na pozemku
povazovat za komunikaciu, je potrebné zodpovedat na otazku, o aky druh komunikacie sa jedna.
Komunikacia na nehnutelnosti neméze byt miestnou komunikaciou. Podfla § 4b ods. 1 cestného zakona
miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.
Na to, aby dana komunikacia bola povazovana za miestnu, musela by byt vo vlastnictve obce. Tato
podmienka vSak splnend nie je, pretoze parcely parc. €. XX/X a parc. €. XX/X nie su vo vlastnictve
obce, ale vo vlastnictve Zalovaného. Ako aj vyplyva z dohody o vydani nehnutefnosti zo dia 9.7.1996,
pravnemu predchodcovi Zalovaného neboli vydané niektoré iné nehnutefnosti z dévodu, Ze tu bola
zakonna prekazka podla ust. 11 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ zakona &. 229/1991 Zb., €iZe ak by existovala
rovnaka prekazka aj na pozemkoch parc. €. XX/X a parc. €. XX/X, mohol Zalobca rovnako postupovat’ aj
v tomto pripade a dané pozemky pravnemu predchodcovi Zalovaného nevydat. Sud nemohol prihliadnut
na argumentaciu Zalobcu o tom, Ze obdobie po neZnej revolucii bolo velmi hektické a keby pozemkovy
urad aj obec podla platnych predpisov v tom ¢ase postupovali désledne, pozemok v €asti nachadzajuce;j
sa pod touto stavbou by vydany byt nemohol. Uz v &ase vydania predmetnych nehnutelnosti bolo
zohladnené, &i neexistuje prekazka, ktora brani vydaniu tychto nehnutelnosti a Pozemkovy urad v
Topol€anoch schvalil dohodu o vydani nehnutefnosti uzavretou dfa 24.1.1996 medzi zalobcom ako
povinnou osobou a pravnym predchodcom Zalovaného ako opravnenou osobou. Sud mal pre to za to, Ze
spevnena plocha pred kastiefom nie je stavbou braniacou vydaniu nehnutelnosti. Existuje platna dohoda
o vydani nehnutelnosti zo dfia 9.7.1996, ktora bola schvélena Pozemkovym uradom v Topol€anoch a
pokial by existovala prekazka, ktora by branila vydaniu tychto nehnutelnosti a to ta, Ze pozemok by
bol po prechode do vlastnictva §tatu zastavany, tak by tieto pozemky byt vydané nemohli. Zalobca
vydal predmetné pozemky pravnemu predchodcovi Zalovaného bez obmedzeni, aj ked mal moznost
pravnemu predchodcovi Zalovaného ako opravnenej osobe tieto pozemky nevydat z dévodu prekazky
dodato&ne postavenej stavby na pozemku. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno,
nepreukazal, Ze spevnena plocha na pozemkoch Zalovaného je cesta, ktoru by vybudoval Zalobca, a
preto sud zalobu zalobcu zamietol.



7. KedZe Okresny sud Partizanske v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/365/2015 Zalobu zamietol, zmysle § 335 ods. 1 s poukazom na § 471 ods. 1 CSP sud predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/247/2015-60 zo drfia 13.07.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17Co/1035/2015-77 zo dfia 07.10.2015 zrusil.
Vzhfadom k tomu, Ze tymto rozsudkom sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud Zalobu zamietol, teda Zalovany bol v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod
sp. zn. 6C/365/2015 uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/365/2015 o splnenie povinnosti v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co/1035/2015-77 zo dha
07.10.2015 Krajsky sud v Tren&ine vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom v odévodneni uznesenia uviedol, ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté spolu
s rozhodnutim o trovach konania vo veci samej. Nakolko sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia (v tom Ease predbezného opatrenia), sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/247/2015 o vydanie predbezného
opatrenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I, 1., V. podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudu
prvej indtancie vytyka aj skutkovu vadu spocivajucu v jeho nespravnom postupe pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked sud zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli a tiez, Ze neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Sudu prvej inStancie dalej vytyka, Ze pri rozhodovani vo veci
samej oznacil za sporné skuto€nosti, ktoré na zaklade dékazov predloZzenych zalobcom uz k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (v tom €ase predbezného opatrenia) Krajsky sud v Tren&ine oznadil
za osvedCené. Sud prvej indtancie tym nielenze nereSpektuje, ale aj ignoruje pravny nazor krajského
sudu, ktory vyslovil v uzneseni 17C0/1035/2015-77 zo dnia 7.10.2015.

Ulohou stdu prvej indtancie v konani o veci samej mala byt vyrieSena len otazka danosti uzivacieho
prava Zzalobcu k miestnej komunikécii. Rozpor rozhodnutia sudu prvej inStancie s vykonanym
dokazovanim vidi aj v tom, Ze v bode (12) rozhodnutia sud uvadza, Ze z listu vlastnictva €. XXX zistil,
Ze zalovany je vlastnikom o.i. nehnutefnosti s parc.€. XX/X o vymere 187 m2 ovocné sady a parc.
XX/X o vymere 2663 m2 zastavané plochy a nadvoria. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze na liste
vlastnictva je k parcele €. XX/X uvedeny spdsob vyuZitia: 6, €o je pozemok suvisle vysadeny ovocnymi
stromami, ovocnymi krami a ovocnymi sadenicami na jednom mieste, jednym alebo viacerymi druhmi
a k parcele €. XX/X je uvedeny spbsob vyuzitia: 18, ¢o je pozemok, na ktorom je dvor. Uvedeny list
vlastnictva aj s dalSimi dokazmi - bohatou fotodokumentéaciou, peticiou ob&anov, tzemnym planom aj
delimitatnym protokolom a dal8imi vyvracaju tvrdenia Zalovaného o tom, Ze terajSie pozemky XX/X a
XX/X sa odjakziva pouzivali ako spevnena plocha na prechod a prejazd. Tieto tvrdenia Zzalovaného a
nim predloZzeny obrazok zo starodavneho kalendara su len u€elové, napriek tomu im sud prvej inStancie
priklada vahu dbkazu, ked si osvojil ,nazor* Zalovaného, Ze nejde o cestu ale o spevnenu plochu ( bod
52). Uvedenym a aj zavermi uvedenymi v dalSich bodoch najma (51) sud prvej inStancie absolutne
ignoruje predlozené dbkazy Zalobcu, ked z fotodokumentécie doloZenej do sudneho spisu ako dokazy
Zalobcu je zretelne vidiet hranicu povodnej spevnenej plochy, od ktorej je miestna komunikacia oddelena
cestnymi obrubnikmi, pri¢om je viditelny aj vySkovy odskok cesty od pévodnej spevnenej plochy pri
vstupe do kastiela, ktora je hibSie pod urovriou cesty a ako sa vyjadrila aj svedkyha Ing. L., aj Zalobca
v zastupeni starostom obce, vybudovanie miestnej komunikacie spdsobilo v ¢ase dazdov zatekanie
murov ,kastiela“. Okrem toho je viditelny aj rozdiel v pouzitych materialoch, ked z miestnej komunikacie
sa dodnes zachovali zbytky asfaltu a ostatného stavebného materialu pouzitého pri budovani cesty
v akcii ,Z* oproti jednoducho spevnenej povodnej ploche pri vchode do kastiefa. Do dnesného dna
miestami zachované Casti cestnych obrubnikov ohraniujuce miestnu komunikaciu su viditefné aj na
doloZenej fotodokumentacii, preto namieta ako rozpor zaver sudu v bode (51), (562) a (53), ktorymi
sud odporuje aj citacii v bodoch (44) a (45). Okrem uvedeného dbkazmi chce spochybnit a oznadit
len ako ucelové tvrdenia Zalovaného, ktoré si sud v rozpore s dékazmi osvojil, Ze v konani o vydani
nehnutelnosti v ramci uplatnenia restitu¢nych narokov postupovali prisludné Statne institucie dosledne
a po dékladnom preskumani stavu veci. V tomto smere sud prvej indtancie absolutne odignoroval dokaz
spocivajuci vo vypovedi svedkyne Ing. L., ktora opisala celé konanie ako natlakové zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a povrchné a nedbdsledné zo strany konajucich
Statnych institucii, bez absolutnej znalosti skutkového stavu a len podfa formalneho stavu zapisaného v



katastri nehnutefnosti, uvedené tvrdenie Zalobcu a svedkyne nesporne potvrdzuje aj Dohoda o vydani
nehnutefnosti medzi Obcou Malé Uherce a D. L. z XX X.XXXX a Rozhodnutie Pozemkového uradu
Topol€any zo dfia 8.2.1996, kde je pozemok parc.€.XX vydavany ako zahrada a pozemok parc.¢. XX/X
ako zast.pl. podla stavu KN. Je nesporne preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze pri vydani pozemkov nikto
neskumal skutkovy stav, podfa ktorého v ase vydania leZala na predmete vydania cesta pouzivana
dlhodobo ako miestna komunikacia. Nema v umysle namietat’ platnost vydania, na to by pouzil iny
institat a nie zalobu o splnenie povinnosti. Uvedenym podporuje svoje tvrdenie, Ze pri vydani tychto
nehnutelnosti doslo k neddslednosti, ktora méa za nasledok aj tento spor. Okrem toho Dohoda o vydani
Z 24.1.1996 ani Rozhodnutie Pozemkového uradu z 08.02.1995 nevyvracaju tvrdenia Zalobcu. V &l. lll.
Cast A/ pozemky uvedenej Dohody sa uvadza, Ze sa opravnenej osobe vydavaju nehnutelnosti podla
pozemnokniznych udajov a stavu KN, o.i. parc.€.42 zahrada z LV XXX o vymere 4004 m2 a 46 zast.
pl., stav KN 46/1 z LV XXX o vymere 1808 m2. Rovnako tak je uvedené aj v citovanom rozhodnuti
pozemkového Uradu na strane 2, priCom na str. 3 v druhom odseku je uvedené, Ze identifikacia
nehnutelnosti pévodného vlastnika bola vykonana len na zaklade vypisov z pozemkovej knihy, ktoré
vydalo Statne notarstvo Topol¢any dfia 16.10.1991 a vo $tvrtom odseku je uvedeng, Ze identifikacia
povinnej osoby a spdsob vyuzivania nehnutefnosti boli vykonané tiez len podla listu vlastnictva (€. XXX
k.. Malé Uherce zo dfia 31.10.1994). Sud prvej indtancie absolutne bez povSimnutia v rozsudku obiSiel
skuto€nost, ktora nad v3etky pochybnosti potvrdzuje spravnost a dévodnost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
predmetné pozemky v Casti pod cestou nemali byt vydané z dévodu existencie inZinierskych sieti, a to
plynového potrubia vedeného pod cestou a z fotodokumentacie je preukazana nielen viditelna plynova
pripojka, ale z dalSich podpornych dékazov - rozhodnuti o umiestneni stavby rodinnych domov na
Parkovej ulici a k nim pripojenej technickej dokumentacii nesporne preukazané, Ze plynové potrubie bolo
uloZené pod cestou na terajSej J. ulici pred vydanim nehnutelnosti pravnemu predchodcovi zalovaného.
V €ase vydania rozhodnutia MsNV v Partizanskom &. Vyst. 814/73 zo dia 10.4.1973, na zaklade ktorého
bola svojpomocne v akcii ,Z“ vybudovana cesta - odvodnenie €. stavby XXX na pozemkoch v terajse;j
J. ulici, platil zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni zakona d&islo
72/1969 Zb., ktory v § 1 neobsahoval Ziadny ods.3, o ktory v bode (44) aj (51) opiera odévodnenie sud
prvej inStancie. V bode (51) sud prvej inStancie tieZ bez akejkolvek zakonnej opory tvrdi, Ze na to, aby
dana komunikacia bola povazovana za miestnu, musela by byt vo vlastnictve obce. Takymto vykladom
sud prvej inStancie popiera resp. ignoruje § 4 ods.1 zakona €. 66/2009 Z.z., na ktory odkazuje v bode
(42). Cestny zakon v uvedenom zneni taktieZ neobsahoval § 4b a teda ani jeho ods.1, citovany suidom
prvej inStancie v bode (45) a tento plati az od 1.7.1984. § 16 cestného zdkona v zneni plathom v ¢ase
budovania stavby nazvanej ako: ,cesta v Malych Uherciach - odvodnenie €. stavby 233“ neobsahoval
ustanovenie 1 sudom citované v bode (47). Podla citovaného pomenovania stavby cesty ako odvodnenie
- €. stavby XXX v rozhodnuti MSNV ¢&. Vyst. 814/73 z 10.4.1973 a dbkazov - rukou pisany zaznam zo
stavebného dennika z Akcie ,Z“ zapisnica o odovzdani a prevzati stavby Odvodnenia cesty 2 28.12.1973
a Hospodarskej zmluvy zo dfia 10.2.1976, v8etky uvedené dokumenty oznacené Cislom 814/73 je
nesporne preukazané jednak to, Ze sa jedna o spdsob vystavby cesty (nie je oznatena ako cesta, ale
odvodnenie) a v reZzime akcie ,Z“ vSetko tak, aby nebolo potrebné zabezpelovat osobitné stavebné
povolenia a aby postaCovalo povolenie stavby tak, ako bolo vydané 10.4.1973 a jednak nesporne
preukazuje, Ze sa jedna o stavbu na terajSej J. ulici - v Hospodarskej zmluve je jednoznaéne uvedené,
Ze sa jednd o cestu v Malych Uherciach pri Skole a dékazmi - napr. aj vypovedou svedkyne Ing. L. bolo
potvrdené, Ze Skola v Obci Malé Uherce v tom €ase bola v budove ,kastiela“ na terajSej J. ulici a su¢asne
vyvratila tvrdenie Zalovaného o tom, ze predmetné rozhodnutie MsNV &. Vyst.814/73 sa netyka cesty
na J. ulici, ale na ingj

ulici v obci Malé Uherce. Toto tvrdenie Zalovaného je len u&elové, majuce jediny zamer, oslabit dokaznu
poziciu Zalobcu. Napriek tomu, Ze svedkyha Ing. L. ako byvala

starostka obce jednoznacéne potvrdila vyjadrenie Zalobcu, Ze na inej ulici v uvedenom Case

Skola nebola, iba na terajSej J., €o je inak mozno povazovat' aj za vdeobecne znamu

skuto€nost v danom uzemi, sud prvej inStancie si v rozpore s takto vykonanym dokazovanim osvojil
nazor zalovaného, ked rozsudok oddvodnil vo viacerych bodoch, najma v bode (50), Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze na pozemkoch, (ktoré sud z neznamych dévodov oznagil
ako sporné, ktoré Zalobca oznacuje v sulade s vykonanym dokazovanim ako pozemky t.€. vo vlastnictve
Zalovaného) vybudoval cestu tak, ako to tvrdil.

Poukazujuc na uvedené a vSetky Zalobcom predlozené listinné dokazy a podané svedectva tvrdi, Ze
Zalobca uniesol dbkazné bremeno o tom, Ze jeho pravny predchodca na zéklade rozhodnutia MsNV ¢&.
Vyst. 814/73 z 10.4.1973 vybudoval v akcii ,Z“ pod ndzvom ,Cesta v Malych Uherciach - odvodnenie ¢.
st. XXX* cestu v terajSej J. ulici, ku ktorej vzniklo zdkonné pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vo



verejnom zaujme, tak ako to ma na mysli § 4 ods.1 zakona &. 66/2009 Zb. a osvedgil aj danost’ prava
uzivat pozemky registra ,C* parc. €. XX/X a XX/X vo vlastnictve Zalovaného z tohto titulu vo verejnom
zaujme. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I, Il a V. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa obmedzovania verejného uZivania miestnej
komunikécie na ulici J. spajajucej ulicu Zahumnie a N. cestu v obci Malé Uherce a nachadzajucej sa na
parc. ,C“ €. XX/la parc. ,C* €. XX/X v k.u. Malé Uherce obec Malé Uherce okres, Partizanske a to uzivania
na prechod peSo aj prejazd autami; ponechava v platnosti uznesenie Okresného sudu Partizanske
C.k. 5C/247/2015-60 zo dnia 13.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 17/
Co/1035/2015-77 zo dna 7.10.2015 o nariadeni predbezného opatrenia a Zalobcovi prizna narok na
nahradu trov konania vo veci vedenej na Okresnom sude pod sp.zn. 6C/365/2015 o splnenie povinnosti
v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zadsade sa stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu prvej inStancie i skutkovymi zisteniami na zaklade ktorych bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.
Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne také odvolacie namietky s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol
vysporiadal. Zastava stanovisko, Ze Zalobcom bola predmetna nehnutefnost parc.€. CKN XX/X vydana
jeho pravnemu predchodcovi s prihliadnutim na vSetky restituénymi predpismi stanovené podmienky a
kritéria a argumentacia zalobcu, Ze pri vydani nehnutelnosti nikto neskimal skutkovy stav, podla ktorého
v Case vydania lezala na predmete vydania cesta pouzivana ako miestna komunikacia je nedévodna.
Ved samotnu budovu kastiela, ktora je bezprostredne spojena s nehnutelnostou, ktora je predmetom
tohto konania, vydal jeho pravnemu predchodcovi Zalobca a tvrdenie, Ze nehnutelnost cez ktoru bol
jediny pristup ku kastiefu od jeho postavenia, nebola predmetom skimania podmienok pre jej vydanie,
je jednoznacéne ucelova a nemozno takejto argumentacii prisvedCit. Tak ako uz v doterajSom konani
uvadzal, nie je mozné, aby v su€asnosti takouto argumentaciou Zalobcu bolo spochybfované vydanie
nehnutelnosti a rozhodnutie spravneho organu o jeho schvaleni. Uz z obsahu dohody o nevydani
niektorych nehnutelnosti jeho pravnemu predchodcovi je v porovnani s dohodou o vydani celkom zjavné,
Ze Zalobca skumal podmienky restitucie, kedZe niektoré nehnutelnosti jeho pravnemu predchodcovi
nevydal, okrem iného aj pozemok na ktorom sa nachadzala miestna komunikacia, teda parc. &. CKN XX/
XX. Jeho pravny predchodca poziadal vo vdeobecnosti o vydanie vietkych nehnutelnosti, ktoré boli v
minulosti odiaté a Zalobca aj v sucinnosti s prisluSnym organom Statnej spravy - pozemkovym uradom
skumal zakonné podmienky vydania, resp. nevydania nehnutelnosti, a preto su€asna argumentacia
Zalobcu je nezakonnym pokusom o reviziu restitucii. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s ndmietkou
uplatnenou v odvolani Zalobcom, Ze predmetna komunikacia bola vybudovana v sulade s platnymi
pravnymi predpismi v ¢ase jej vybudovania, teda podla vtedy platného stavebného zakona, pri¢om sa
odvolava na rozhodnutie MSNV Partizanske &. Vyst. 814/73 z 10.4.1973 o odvodneni stavby. Mozno
sa stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze takato argumentéacia Zalobcu neobstoji, Ze existencia
takéhoto rozhodnutia nie je dokazom o tom, Ze Zalobcom tvrdena cesta - miestna komunikacia bola
vybudovana v sulade s vtedy platnymi predpismi, ¢o je predpoklad uplatnenia § 4 zak. ¢. 66/2009
Z.z. Tak ako uvadzal v predoslych podaniach vy$Sie uvedené rozhodnutie MSNV Partizanske nie je
stavebnym povolenim na miestnu komunikaciu. Z obsahu rozhodnutia v stavebnom konani muselo byt
aj v danom ¢ase celkom jednoznacne zrejmé to - vybudovanie akej stavby je predmetnom stavebného
konania. Z obsahu rozhodnutia nie je mozné vyvodit zaver, Ze ide o stavebné povolenie na miestnu
komunikaciu. Napokon tak ako argumentoval, komunikacia do kastiela povedla budovy kastiela vratane
k dalSim vedlajsich stavbam bola jeho pravnym predchodcom v davnej minulosti vybudovana a sluzila
aj na pristup povozmi, vratane motorovych vozidiel, ktoré jeho pravny predchodca eSte pred 2. svetovou
vojnou vlastnil. Tuto pristupovd komunikaciu vybudoval jeho pravny predchodca na svojom pozemku
prave preto, aby mal pristup do kastiela a prave preto tato pristupova cesta viedla vedla vstupnych
dveri kastiela. Nikdy nebola tato pristupova cesta vybudovana pre verejnost, ved kto by si bol vybudoval
na svojom pozemku 1,5 m od vstupnych dveri do obytnej budovy verejnu cestu. To len v obdobi po
nezakonnom odfati vlastnickeho prava bol na tejto pristupovej ceste do kastiela a k ostatnému majetku
v aredli kastiela navezeny kamenny material na spevnenie uz jestvujiceho pristupu. Zalobca pri vydani
nehnutelnosti jeho pravnemu predchodcovi preto ani nemal dévod nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania, jeho pravnemu predchodcovi nevydat, pretoZe by bol v podstate znefunkénil ostatné
vydavané nehnutelnosti. Pokial boli vykonavané Zalobcom pred vydanim nehnutelnosti udrZiavacie,
odvodriovacie Upravy na predmetnej nehnutelnosti, iSlo len o jej prispdsobovanie dobe v ktorej sa Upravy
realizovali, nie o vytvorenie novej veci. Tieto okolnosti Zalobca mal a zrejme aj zohfadnil pri vydavani
nehnutelnosti, neuplatnil si pri vydavani nehnutefnosti Ziadny narok ani za zhodnotenie vydavanych
nehnutelnosti, ved napokon nehnutelnosti ako celok boli jeho pravnemu predchodcovi vydané v znaéne
zdevastovanom stave. Pokial Zalobca poukazuje na zapisnicu o odovzdani a prevzati stavby zo dna



28.12.1973, z jej obsahu mozZno usudit, Ze predmetom stavby bolo odvodnenie cesty. Zo zapisnice
nie je zrejmé, akej cesty, namiesto parcelného Cisla je uvedené: odvodnenie miestnych komunikacii
pozdiz parciel. Teda aj z obsahu zapisnice mozno usudit, Ze predmetom stavebného konania bolo
odvodiovanie miestnych komunikacii a nie ich budovanie. Z takejto formulacie mozno tiez vyvodit zaver,
Ze odvodiiovanie smerovalo pozdiz parciel, ktoré odvodnenie je v obci Malé Uherce vybudované len na
parc.C. CKN XX/XX, ktora jeho pravnemu predchodcovi vydana nebola a tato bola su¢astou dohody o
nevydani. Pokial Zalobca argumentuje suasnym uzemnym planom, peticiou, rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, nema ani tato argumentacia podstatny
vplyv na spravnost sudneho rozhodnutia vo veci samej. Nariadenym predbeZznym opatrenim bolo len
na zaklade listinnych podkladov predloZzenych Zalobcom obmedzené jeho vlastnicke pravo, priCom
Krajsky sud v TrenCine vychadzal na zaklade listin predloZzenych Zalobcov z toho, Ze tymito listinami
je osvedcené, Ze na jeho pozemku sa nachadza cesta, ktoru vyuzivaju obyvatelia obce a tym, Zze svoj
pozemok znepristupnil verejnosti vznikla situacia, ktora bola rieSena predbeznym opatrenim. Predbezné
opatrenie v8ak nie je dbkazom, ale len vysledkom posudenia, ¢i navrhovatel osved€il jednostrannymi
nim predloZenymi listinami naliehavost do¢asnej Upravy pomerov sporovych stran. Predbezné opatrenie
neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, sud prvej instancie v odévodneni rozsudku sa vysporiadal
so vSetkymi vo veci predlozenymi dbkazmi, vratane dékazov predloZzenymi zalobcom v suvislosti s jeho
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial sa Zalobca odvolava na predlozenu peticiu,
zastava stanovisko, Ze predmetna sporova vec neméze byt predmetom peticie podfa zakona o peti€nom
prave 85/1990 Zb. Podla § 1 odsek 3, citovaného zakona, peticia nesmie vyzyvat k poruSovaniu ustavy
a zakonov, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych prav. Pravo vlastnicke je zakladnym pravom,
ktorého nedotknutelnost je garantovana aj Ustavou SR. Zozbieranim podpisov niektorych ob&anov obce
za UuCelom obmedzenia jeho vlastnickeho prava mozno vnimat aj ako zasahovanie do nezavislosti sudu,
v ktorého pravomoci je rozhodovanie sporov vznikajucich v obgianskopravnych vztahoch. Takym je i
tento spor. Preto nemozno ani sudom akceptovat’ vyzvy na obmedzovanie jeho vlastnickeho prava len
preto, Ze to vyhovuje niektorym inym ob&anom. K argumentacii Zalobcu, Ze cesta na jeho pozemku
je miestnou komunikaciou, uvadza, Ze toto nie je pravda, pretoze aj podla uzemného planu Obce
predloZzeného Zalobcom sudu je cesta pri kastieli kddovo oznacena ako ucelova Strkova komunikacia.
Teda taka ako uvadzal on a aku ju vytvoril jeho pravny predchodca. Tento ju vSak nevytvoril ako verejnu
miestnu komunikaciu, ale ako Uc€elovu cestu z verejnej cesty na svoje nehnutelnosti, to len Zalobca
po odhati nehnutefnosti na riu naviezol dalSi Strk a umoznil jej uzivanie aj verejnosti, kedZe v kastieli
bol v minulosti aj obecny urad. Verejnost, obyvatelia rodinnych domov na ulici za kastielom, t.j. na
ulici Zahumnie maju aj bez pouzivania cesty pred kastielom zabezpeleny komfortny pristup pesi aj
povozmi k ostatnej cestnej infradtrukture obce, len obyvatelia troch rodinnych domov musia prejst o 50
m viac, aby sa dostali na hlavnu cestu v obci - Uherceku. Ktorikolvek ini obyvatelia na ul. Z&éhumnie
maju pristup k hlavnej ceste blizSi bez pouZitia cesty popred predmetny kastiel. Pokial Zalobca v
odvolacej namietke, Ze predmetné pozemky v €asti ktora je predmetom tohto konania nemali byt vydané
z dévodu existencie plynového potrubia vedeného pod cestou, tym len Zalobca zvyrazriuje svoje revizne
nezakonné snahy vo vztahu k pravoplatnému vydaniu nehnutelnosti do vlastnictva jeho pravneho
predchodcu, a teda stavia ho do takej pozicie, Ze jeho vlastnicke pravo nemdze pozivat taku ochranu ako
zaujem Zalobcu, hoci zo Ziadneho pravneho predpisu a ani z Ustavy SR nevyplyva, Ze jeho vlastnicke
pravo nema rovnaku ochranu ako prava inych oséb. Pri plynofikacii obce, ktora prebiehala v ¢ase, ked
jeho pravny predchodca mal podanu restituénu Ziadost o vydanie nehnutelnosti, bola do pozemku, ktory
mu bol vzapati vydany zabudovana plynova pripojka, ktora je majetkom SPP, a.s. a nie Zalobcu a tato
v3ak kon&i pri kastieli. Tato pripojka umoznuje napojenie na odber plynu vlastnika kastiela. Na takyto
vztah vlastnika takejto inZinierskej siete a vlastnika pozemku mozZno uplatnit rezim ustanovenia § 127
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemku. T4to okolnost nema
Ziadny podstatny vplyv na rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej. NemozZno sa stotoznit’ ani s
odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze v reZime akcie ,,Z" vybudované stavby sa v minulosti mohli budovat
bez potreby stavebnych povoleni. Takejto ndmietke Zalobcu vznesenej uz po€as sudneho konania sa
vyjadroval a rozhodne takyto nazor Zalobcu nie je spravny. Rezim akcie ,,Z" ako ho nazval Zalobca
neznamenal, Ze stavby budované v akcii ,,Z" mali iny stavebno-technicky rezim vo vztahu k stavebnému
zakonu, ale znamenali len Specifické financovanie. Zhotovitelia stavieb financovali len material a prace
vykonavali ob&ania obci zadarmo, v ramci dobrovolnych brigad. Z vy$Sie vedenych dévodov nemozno
prisvedCit spravnosti odvolacieho navrhu Zalobcu smerujuceho k zmene napadnutého rozhodnutia a
vyhoveniu jeho Zalobnému navrhu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k jeho pozemkom v kat.
U.z. Malé Uherce parc.€. CKN XX/X a parc.€. CKN XX/X vzniklo zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4
ods. | €. 66/2009 Z.z.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej



inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ mu trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il., Ill., a V. ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a IV., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone€nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu v &asti, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa
obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici Parkova spdjajucej ulicu B. a N. cestu
v obci Malé Uherce a nachadzajucej sa na parcele registra ,,C" €. XX/X a parcele registra ,,C" &. XX/X v
katastralnom uzemi Malé Uherce, obec Malé Uherce, okres J. a to uzivania na prechod peSo aj prejazd
autami zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v prejednavanej veci
neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazuje. Vychadzajuc z ustanoveni &l. 8, § 132 ods. 1 a § 150
ods. 1 CSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych stranami sporu a vykonava len tie dékazy, ktoré strany sporu
navrhli. Prejednacia zdsada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Povinnost
tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu a to jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti strane sporu
vyplyva jej pravo, resp. protistrane povinnost. Ak strana sporu splni svoju povinnost' tvrdenia, unesie
bremeno tvrdenia. Tu je podstatné poukazat na skutoCnost, Ze v zmysle §132 ods. 2 CSP strana
nemoze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na oznacené dbkazy. To znamena, Ze
strana svoju povinnost tvrdenia neméze splnit tym, Ze len uvedie, Ze dévodnost uplatneného naroku
vyplyva z predlozenych, resp. oznaenych dbkazov. Dékazna povinnost zasa znamena, Ze strana
sporu musi na preukdzanie svojich tvrdeni oznadit' a predloZit dokazy. Ak vykonané ddkazy preukazu
skutkové okolnosti tvrdené stranou sporu, tato uniesla dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni.
Prejednacia zasada predstavuje isty stimul, motivaciu pre strany sporu, pretoZze ak zostanu pasivni,
mdbze im to priniest negativne désledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktord v tomto smere svoje
bremeno neuniesla. D6kazné bremeno je instititom procesného prava, jeho podstata spociva v tom, Ze
umoziuje sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy uréita skutocnost v spore rozhodna nebola
preukazana, teda v pripadoch, kedy vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat ani zaver o
pravdivosti urcitej skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Sud aj v tychto pripadoch
musi rozhodnut' v neprospech tej strany sporu, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdend skutoénost. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest’ dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Zasadne
ma dbkazné bremeno ten, v koho zdujme je dokazanie ur€itej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno
(neoznacil potrebné dbékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). V predmetne;j
veci mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, ze na spornych pozemkoch zalovaného vybudoval cestu tak, ako to tvrdil. V danom pripade
Zalobca nedoloZil Ziadne stavebné povolenie na postavenie stavby, resp. jej zriadenie v sulade s platnymi
pravnymi predpismi v &ase Gdajného vybudovania stavby. Ziaden organ (miestny narodny vybor, obec,
ministerstvo) nerozhodol, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Rozhodnutie, ktoré
dokladal Zalobca pred sudom prvej inStancie a ktoré malo preukazat, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
povoluje stavba cesty, t. . Rozhodnutie Mestského narodného vyboru Partizanske zn. Vyst. 814/73
zo dnha 10.4.1973, nie je ani podla odvolacieho sudu takymto rozhodnutim, nie je to rozhodnutie,
ktorym by sa povolovalo vykonanie stavby, teda Zalobca nepreukazal, Ze na pozemku Zalovaného
vybudoval stavbu, ¢o je predpoklad uplatnenia § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. Uvedené rozhodnutie MSNV



Partizanske nie je ani podla odvolacieho sudu stavebnym povolenim na miestnu komunikaciu, nakofko
z obsahu rozhodnutia v stavebnom konani muselo byt aj v danom €ase celkom jednoznacne zrejmé
to - vybudovanie akej stavby je predmetnom stavebného konania, pri€¢om z obsahu rozhodnutia nie je
mozné vyvodit zaver, Ze ide o stavebné povolenie na miestnu komunikéciu. Z rozhodnutia zn. Vyst.
814/73 zo dfia 10.4.1973 rovnako tiez nie je zrejmé, o odvodenie akej cesty ide, stavba je oznagena len
ako cesta v Malych Uherciach. Pokial Zalobca poukazuje na zapisnicu o odovzdani a prevzati stavby
zo dna 28.12.1973, z jej obsahu mozZno podfa odvolacieho sudu usudit' len to, Ze predmetom stavby
bolo odvodnenie cesty, priom zo zapisnice nie je zrejmé, akej cesty, namiesto parcelného &isla je
uvedené odvodnenie miestnych komunikacii pozdiz parciel. Teda aj z obsahu zapisnice mozno usudit,
Ze predmetom stavebného konania bolo odvodfovanie miestnych komunikécii a nie ich budovanie.
Rovnako z dohody o vydani nehnutelnosti zo dia 9.7.1996 vyplyva, Zze pravnemu predchodcovi
Zalovaného neboli vydané niektoré iné nehnutefnosti z dévodu, Ze tu bola zakonna prekazka podla
ust. 11 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ zdkona €. 229/1991 Zb.. Teda uz z obsahu dohody o nevydani
niektorych nehnutelnosti jeho pravnemu predchodcovi je v porovnani s dohodou o vydani celkom zjavné,
Ze Zalobca skumal podmienky restitucie, kedZe niektoré nehnutelnosti jeho pravnemu predchodcovi
nevydal, okrem iného aj pozemok na ktorom sa nachadzala miestna komunikacia, teda parc. &. CKN
46/11. Cize ak by existovala rovnakéa prekazka aj na pozemkoch parc. 8. XX/X a parc. &. 46/1, mohol
Zalobca rovnako postupovat aj v tomto pripade a dané pozemky pravnemu predchodcovi Zalovaného
nevydat. Sud prvej inStancie spravne neprihliadol na argumentaciu Zzalobcu o tom, Ze obdobie po nezne;j
revolucii bolo vefmi hektické a keby pozemkovy urad aj obec podfa platnych predpisov v tom Case
postupovali dosledne, pozemok v €asti nachadzajucej sa pod touto stavbou by vydany byt nemohol.
Uz v Case vydania predmetnych nehnutelnosti bolo zohlfadnené, &i neexistuje prekazka, ktora brani
vydaniu tychto nehnutefnosti a Pozemkovy urad v Topol€anoch schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti
uzavretou dna 24.1.1996 medzi Zalobcom ako povinnou osobou a pravnym predchodcom Zalovaného
ako opravnenou osobou. Pricom odvolaci sud mal tiezZ za to, Ze spevnena plocha pred kastiefom nie
je stavbou braniacou vydaniu nehnutefnosti. Existuje platna dohoda o vydani nehnutefnosti zo dha
9.7.1996, ktora bola schvalenad Pozemkovym uradom v Topol€anoch a pokial' by existovala prekazka,
ktora by branila vydaniu tychto nehnutefnosti a to ta, Ze pozemok by bol po prechode do vlastnictva
$tatu zastavany, tak by tieto pozemky byt vydané nemohli. Zalobca vydal predmetné pozemky pravnemu
predchodcovi Zalovaného bez obmedzeni, aj ked mal moznost pravnemu predchodcovi Zalovaného
ako opravnenej osobe tieto pozemky nevydat z dévodu prekazky dodato¢ne postavenej stavby na
pozemku. Pokial Zalobca argumentuje su€asnym Uuzemnym planom, peticiou, rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, nema ani tato argumentacia podstatny vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Nariadenym predbeZnym opatrenim bolo
len na z&klade listinnych podkladov predlozenych Zalobcom obmedzené jeho vlastnicke pravo, pricom
Krajsky sud v Tren€ine vychadzal na zaklade listin predloZzenych Zzalobcom z toho, Ze tymito listinami
je osvedcené, Ze na jeho pozemku sa nachadza cesta, ktoru vyuzivaju obyvatelia obce a tym, Zze svoj
pozemok znepristupnil verejnosti vznikla situacia, ktora bola rieSena predbeznym opatrenim. Predbezné
opatrenie v8ak nie je dbkazom, ale len vysledkom posudenia, ¢i navrhovatel osved€il jednostrannymi
nim predloZenymi listinami naliehavost do€asnej Upravy pomerov sporovych stran. Predbezné opatrenie
neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, pricom sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
sa vysporiadal so v8etkymi vo veci predlozenymi dékazmi, vratane dbkazov predloZzenymi Zalobcom
v suvislosti s jeho navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na vysSie uvedené
odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze spevnena plocha na pozemkoch Zalovaného je cesta, ktoru by vybudoval Zalobca, a
preto sud prvej inStancie spravne zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Rovnako sud prvejinstancie spravne podla § 335 ods. 1 s poukazom na § 471 ods. 1 CSP predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/247/2015-60 zo drfia 13.07.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine ¢.k. 17Co/1035/2015-77 zo dna 07.10.2015 zrusil s
uginnostou od pravoplatnosti vyroku Il. rozhodnutia, z dévodu, Ze Zalobu vo veci samej zamietol.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
narok nahradu trov odvolacieho konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



