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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného G. E. na verejnom zasadnuti dfia
24. aprila 2019, za precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia
podla § 288 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 31.10.2018,
sp.zn. 5T/156/2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 08.03.2015 v ¢ase 0 03.55 hod. poskodil stojan ,C* priecestného zabezpefovacieho zariadenia PZS
2Z na Zelezni¢nom priecesti Podborova v km 2,262 v meste V. tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla zn.
BMW 3, ev.€. C. K. neprispbsobil rychlost vozidla, s ktorym vySiel z cesty a jeho prednou €astou narazil
do stojanu ,C*, ktory odtrhol a tym znefunkénil celé PZZ, &im spolo&nosti ZSR, Oblastné riaditelstvo
Zvolen, sekcia OZT, M.R. Stefanika 295/2, Zvolen, ICO: 31 364 501, poskodenim PZZ sp6sobil $kodu vo
vyske 4.983,95 Eur, Zelezniénej spolo&nosti Slovensko a.s., Rozhavska 1, Bratislava, meskanim vlakov
spbsobil Skodu vo vySke 131,44 Eur a spolujazdcovi D. U., nar. XX XX.XXXX v U., E.P. J V., spdsobil
2,5 cm trznd ranu na hlave, bez praceneschopnosti.

Zato mu bol podla § 288 Tr.z&k., § 36 pism. k), I), n) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak.,
§ 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 56 ods. 1, 2 Tr.z&k. uloZeny suhrnny pefazny trest vo vyske
2.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. bol obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia penazného
trestu uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/52/2017, zo diha 28.06.2017, ktorym mu bol uloZeny pefazny trest vo
vymere 1.000,- Eur, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky uvedeného trestného rozkazu ostali
nezmenené.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodeni D?VERA, zdravotna poistovia, a.s., VOLKSWAGEN Finan¢né
sluzby Slovensko, s.r.0. a Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s. odkazani s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dna 12.11.2018, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu, doru¢enym okresnému sudu diia 21.03.2019, a to proti vyroku o treste



zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov. Najprv poukazal na
vyrokovu €ast rozhodnutia okresného sudu, proti ktorej, okrem uloZenia trestu zakazu €innosti, nemal
namietky.

Pokial ide o uloZeny trest argumentoval tym, Ze boli u neho zistené tri polah&ujuce okolnosti, ale
len jedna pritazujuca okolnost, o nepochybne mozno hodnotit v jeho prospech. V danom pripade
iSlo o nedbanlivostny precin, po skutku bol v zlom psychickom stave, pri€om jeho spachanie uprimne
olutoval, naviac jeho otec bol hospitalizovany v nemocnici. Zdoraznil, Ze je Zivhostnikom, zasobuje rozne
prevadzky, ako aj rodinnu firmu, teda auto ho v podstate Zivi. Je sice pravdou, Ze v evidenénej karte
vodi¢a ma viacero zaznamoy, ale v niektorych pripadoch iSlo skuto&ne o banalne priestupky. UloZenie
trestu zakazu Cinnosti v akejkolvek vymere by bolo pre neho likvidaéné a mal by v dbésledku toho
existencné problémy.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam tak, Ze mu neuloZi trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, jeho obhajca zotrval na
dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani a Ziadal, aby krajsky sud obZalovanému neuloZil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadal odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, pretoZze napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za zakonny a spravny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obZalovanym zistil,
Ze ho podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a zistil, Zze odvolanie nebolo podané dévodne.
Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavnhom pojednavani podfa § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Zze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia
podla § 288 Tr.zak., v dbsledku toho bol vyrok o vine nenapadnutefny odvolanim a v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost drfia 31.10.2018.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestov uloZzenych obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory mu ulozil obidva vySSie uvedené tresty. Okresny sud prihliadol
na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Tr.zak. povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4
Tr.zak. vzal do uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy, dopustil sa
vS8ak pochybeni, ktoré ale krajsky sud nemohol odstranit, pretoZze odvolanie podal len obZalovany a
uvedené zmeny by boli v jeho neprospech, &im by doSlo k poruSeniu zasady zakazu ,reformatio in peius®.
Sud prvého stupria spravne zistil u obZalovaného existenciu troch pofah&ujucich okolnosti, a to podla
ust. § 36 pism. k), 1), n) Tr.zak., t.j., Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu
a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ako aj to, Ze sa k jeho spachaniu priznal a Uprimne ho
ofutoval, a taktiez napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgadnom. Skuto&nost, Ze
obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachanej trestnej €innosti kladenej mu
za vinu, nepochybne ulahg¢ila okresnému sudu procesny postup pri dokazovani jeho viny, avSak len
takéto samotné vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani nemozno s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR, &. Tpj/55/5016 povazovat za polah¢ujicu okolnost v zmysle ust. §
36 pism. n) Tr.zak. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze v désledku takéhoto vyhlasenia obZalovaného
mozZno na baze analdgie s dohodou o vine a treste aplikovat ust. § 39 ods. 4 Tr.zak. a mimoriadne mu
znizit trest 0 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ide vSak len o moznost takejto
aplikacie a nie o jej povinné pouzitie. V danom pripade v8ak na takyto postup nebol dévod, ale aj tuto
skuto€nost krajsky sud vyhodnotil v prospech obZalovaného priznanie tejto pofahujiucej okolnosti vdak
bolo v sulade so zakonom, nakolko obZalovany, okrem vyhldsenia viny na hlavhom pojednavani, sa uz v
pripravnom konani aktivne podielal na objasfovani skutku. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac
trestnych €inov (3), t.j. ust. § 37 pism. h) Tr.zak., ako to spravne uviedol okresny sud vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, hoci v rozpore s tym uz v oddévodneni nespravne uviedol, Ze obzalovanému
pritazovala okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr.zak., t.j., Ze uzZ bol za trestny &in odsudeny, toto zistené
pochybenie vSak nemalo vplyv na zakonnost a primeranost’ uloZeného trestu. Polah&ujuce okolnosti
prevazovali nad pritazujucimi okolnostami v pomere 3 : 1, v dosledku ¢oho sa podfa § 38 ods. 3, ods.
8 Tr.zak. znizovala horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Okresny sud dalej pochybil v tom, ked nespravne urCil hranice znizenej trestnej sadzby, pretoze
vychadzal z trestnej sadzby stanovenej za najmenej zavazny z odsudenych trestnych Cinov (precin



poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr.z&k.), hoci
mal, kedZe spravne ukladal suhrnny trest podfa ust. § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., vychadzat z
ustanoveni vztahujucich sa na najprisnejsi z trestnych €inov. Za tohto stavu mohol uloZit' obZalovanému
podla § 364 ods. 1 Tr.zak. (precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.) s modifikaciou dolne;j
hranice trestnej sadzby vzhfadom na ust. § 41 ods. 1, posledna veta Tr.zak. (vo vztahu k predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.), trest odfiatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky, teda
v kone€nom désledku po aplikacii ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.zak. mu mohol uloZit’ trest odnatia slobody od
6 mesiacov az do 2 rokov a 4 mesiacov.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked obzalovanému neulozil najprisnejsi druh trestu, a to trest
odnatia slobody, no uloZil mu iny, miernejsi, alternativny druh trestu, a to trest pefiazny, prihliadajuc
predovSetkym na osobu obZalovaného, ktory sa pred spachanim trestnych &inov nedostal do rozporu
s Trestnym zakonom, CiZze nedlo o osobu s kriminalnou minulostou. Pri uréeni vymery tohto trestu
spravne zohladnil aj osobné a majetkové pomery obzalovaného, v sulade so zakonom bolo aj uloZenie
nahradného trestu odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu
zo strany obZalovaného Uumyselne zmareny. Pokial ide o trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok, tento bol uloZzeny obzalovanému na Uplne dolnej hranici
trestnej sadzby stanovenej pre tento druh trestu. Pésobenie tymto druhom trestu na obZalovaného bolo
na dosiahnutie G€elu trestu nevyhnutné, pretoZze obZalovany sa dopustil tohto trestného ¢inu prave v
suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla. Nemozno opomenut, Ze obZalovanému bola dana
moznost, aby sa ulozeniu takéhoto druhu trestu vyhol, ked prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen
uznesenim zo dna 18.06.2015, sp.zn. 2 Pv 192/15/6611, pravoplatnym dria 30.06.2015 jeho
trestné stihanie v tejto trestnej veci podmieneéne zastavil a ur€il mu skdSobnu dobu 2 roky. Len vyluénym
zavinenim obZalovaného, ked tento pocas plynutia skiSobnej doby zjavne nere$pektoval dopravné
predpisy a nevazil si dobrodenie zakona, nasledne prokurator uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 31.08.2017, sp.zn. 2 Pv 192/15/6611, pravoplatnym dfia 12.09.2017 rozhodol, Ze sa v skiSobnej
dobe neosvedCil, pokracoval v jeho tresthom stihani a podal na neho obZalobu. Pocet 21 priestupkov na
useku dopravy, za ktoré bol obZalovany sankcionovany pocas plynutia skiSobnej doby bol nepochybne
mimoriadne vysoky a nemozno opomenut, Ze ide o priestupky, ktoré priamo suviseli s vedenim osobného
motorového vozidla.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto su v urcitej
miere akceptovatelné, ale vzhfadom na vySSie uvedené, nie v takom rozsahu, ktory by odévodrioval
uloZenie trestu bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, o aj na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Krajsky sud nepreskumaval zakonnost a spravnost vyroku o nahrade $kody, ktorym boli jednotlivé
poskodené strany odkazané na civilny proces, nakofko ho odvolanim nenapadla Ziadna procesna strana
Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



