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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., O. XXX/X, zasttpenej splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s.r.0., ICO: 46 962 000, so
sidlom Bratislava, Venturska 1, proti povinnému z neodkladného opatrenia: W. N., nar. XX X.XXXX,
bytom X., O. XXX/X, zastupeného AK: JUDr. Agata Dzacovska, so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315,
o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného z neodkladného
opatrenia proti uzneseniu Okresného sudu Senica &. k. 0C/1/2019-17 zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelke priznava vocli povinnému z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom nariadil povinnému W. N. povinnost do¢asne
nevstupovat do nehnutelnosti - bytového domu na ul. O. XXX/X, XXX XX X., Il. vyrokom nariadil
povinnému, aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s vynimkou
ucasti na procesnych tkonoch v obianskom sudnom konani, trestnom konani, na ktoré bude povinny
predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu u¢ast povinného na tychto ukonoch, . vyrokom
nariadil navrhovatelke P. Q., nar. XX XX.XXXX povinnost podat na Okresnom sude Senica v lehote
dvoch mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia Zalobu 0 ochranu osobnosti proti povinnému W.
N., nar. XX.XX.XXXX a Zalobu o vylu€enie povinného W. N., nar. XX.XX.XXXX z uZivania bytového
domu na ul. O. XXX/X, XXX XX X., IV. vyrokom uloZil povinnému W. N. zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v rozsahu 100%, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e),
h), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 334, § 336 ods. 3, § 332 ods. 2 pism. €) Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z
nasilia. Osvedc&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. KedzZe
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené postacuje, aby bolo dévodné podozrenie
z nasilia preukazané predovsetkym listinnymi dokazmi. V konani mal okresny sud predlozené listinné
dokazy (potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, fotodokumentaciu), ktoré preukazuju dévodné
obavy o Zivot a zdravie navrhovatelky. Okresny sud sa stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi



navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven sud
ulozil navrhovatelke povinnost, aby podala v lehote dvoch mesiacov odo dnia pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu o ochranu osobnosti proti povinnému W. N., a taktiez Zalobu o vylu&enie povinného
W. N. z uzivania bytového domu na ul. O. XXX/X, XXX XX X..

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedze
navrhovatelka mala vo veci piny uspech.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny z neodkladného opatrenia a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze navrhovatelku ako blizku osobu
netyral, fyzicky a ani psychicky nenapadal, nedopustil sa ziadnych konani uvadzanych v navrhu. Potvrdil,
Ze medzi stranami v poslednom obdobi dochadzalo ku konfliktom z dévodu, Ze nechcel darovacou
zmluvou darovat navrhovatelke 1 bytu na ul. O. XXX, X., ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Ziadal
vyziadat kompletné spisy vedené ORPZ a to &. 280744, CVS: ORP-622/SE-SE-2018, z ktorych bude
zrejmé, Ze volal policiu, alkohol nebol u neho zisteny. Splaca Uver a poplatky suvisiace s bytom, ktory
je v jeho vlastnictve. Nem4 kde byvat a stretavat sa so synom. Navrhovatelke hodla zrusit trvaly pobyt.

6. Navrhovatelka odvolanie nepodala, k odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia sa pisomne
vyjadrila a uviedla, Zze problémy s povinnym z neodkladného opatrenia, ktory je velmi psychicky chory
alkoholik, uz rieSila jeho prva Zena, ktord psychicky a fyzicky tyral. TieZ bol jedenkrat vykdzany z
bytu. Nejedenkrat ju napadol tak, Ze bola sama modrina, vyhrazal sa, Ze keby ju zabil, kazdému
povie, Ze odiSla, aby ju nikto nehladal. Minuly rok vSetko platila, ngjom, hypotéku, financovala
celu doméacnost. Povinny z neodkladného opatrenia je v A. N., kde mu klub plati garsénku, cez
vikendy chodi do X. k mame, ktord ma Stvorizbovy byt, u ktorej sa kazdu druhu nedelu stretava so
svojim maloletych synom, taktiez jeho otec ma rodinny dom, v ktorom Zije sam. Navrhovatefka nema
kam ist, kedZe svoj byt odovzdala na naliehanie povinného z neodkladného opatrenia. Povinny z
neodkladného opatrenia je agresivny. Pripojila potvrdenie OR PZ v Senici ORPZ-SE-OPP3-87/2019-P
zo diia 13.2.2019, rozhodnutie Okresného Uradu Senica Cislo: OU-SE-OVVS-2018/1681/P-29/18/Chk
zo dfia 6.2.2018, rozhodnutie Okresného uradu Senica &islo: OU-SE-OVVS-2018/005755/P-172/18SK
zo dfia 8.6.2018, rozhodnutie Okresného uradu Senica €&islo: OU-SE-OVVS-2017/011274/P-463/2017-
T zo diia 2.10.2017, potvrdenie o vykdzani zo spolo&ného obydlia zo diha 29.2.2016.

7. Povinny z neodkladného opatrenia sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatelky k jeho odvolaniu (podanie
zo diia 19.3.2019 na &.l. 61) a uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut. Byt bol a je v su€asnosti v jeho
vyluénom vlastnictve. Navrhovatelka nema dévod ostat’ v byte, ktory nebol nikdy spoloény. Je vedené
katastralne konanie V - 35/2019, ktoré je preruSené a na Okresnom sude Senica konanie o vratenie
daru pod sp. zn. 10C/2/2019. Pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie Okresného uradu
Senica zo dia 15.3.2019.

8. Navrhovatelka sa vyjadrila k vyjadreniu povinného z neodkladného opatrenia k jej vyjadreniu k
odvolaniu (podanie zo dfia 8.4.2019 na &.I. 81) a uviedla, Ze napadnuté uznesenie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit. Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou v navrhu je evidentné,
Ze sa povinny dopustil vo&i navrhovatelke nasilia, ktoru fyzicky a psychicky napadal, vyhrazal sa
jej smrtou, vulgarne jej nadaval. S vyhrazkami neprestal ani po nariadeni neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka disponuje dostatoénym uzivacim titulom k bytu, ked s povinnym z neodkladného
opatrenia riadne uzatvorila darovaciu zmluvu. Povinny z neodkladného opatrenia sa od zaciatku roku
2018 ziadnym spbsobom nepodielal na uhradach spojenych s predmetnym bytom, splatky hypotéky
plati navrhovatelka.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych



podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej intancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie podfla § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty povinného z neodkladného opatrenia predostreté nim v odvolacom konani, bolo
posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodrujuce nariadit’ vo veci
neodkladné opatrenie.

11. Podra Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno muéit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP <., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby a) poskytla
asponi ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

15. Podfa § 328 ods. 1 CSP <., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP <., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP <. v odseku 13 predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do€asnej Upravy
pomerov stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov alebo
obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcena, t. j.
musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu,
a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit’ prislusné
tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§ 328 ods. 2 CSP <.). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli,
Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat
v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’ prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.



18. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), g), h) CSP <. st u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z medzinarodnych zmluyv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi
ktoré patri najma V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povaZovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

19. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového
poriadku, ktorych uCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), g), h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

21. Nasilie mozZno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

22. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.



23. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

24. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamena, Ze su na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, prifom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobithnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpecuje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatrenia, ktoré maju zabezpecovaci a preventivny
charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym
spOsobom staZzil alebo znemoZznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania
VO veci same;j.

25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia povinného z neodkladného opatrenia, a v
tej suvislosti s obmedzenim uzivacieho prava povinného z neodkladného opatrenia k ich spolo€nému
obydliu.

26. Vo veciach domaceho nésilia vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom
mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky, zdznamov policie, podani vysvetleni k
priestupku, lekarskych &i inych odbornych vyjadreni. Stanovisko povinného z neodkladného opatrenia
je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu.
Navrhovatelka na osvedC€enie dévodnosti navrhu na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
predloZila potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia €. 280744 zo dia 31.12.2018 vydaného OR
PZ v Senici (na &.l. 7), Uznesenie OO PZ Senica CVS:ORP-622/SE-SE-2018 zo dia 25.1.2019
(na C.I. 8). Tieto listinné dokazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené,
podla nazoru odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a h)
CSP, teda Ze povinny z neodkladného opatrenia je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z
nasilia a svojim spravanim moze ohrozit’ telesnt a duSevnu integritu navrhovatelky. Preto sa nemozno
stotoZnit s odvolacou namietkou povinného z neodkladného opatrenia, Ze sa nedopustil Ziadnych
konani uvadzanych v navrhu, z ktorych vychédzalo rozhodnutie sudu prvej indtancie. Tak ako uz
bolo vyssie kon&tatované, pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby nasilné
spravanie povinného z neodkladného opatrenia bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (¢o bez
riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedCenie dévodného podozrenia
z nasilia, ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osved&ené, ked bolo preukazané, ze v
suvislosti s trestnych konanim vo veci precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona (Uznesenie OO PZ Senica zo dfia 25.1.2019 na ¢&.I. 8) bol navrhovatelke vrateny
kuchynsky néz, ktory bol dfia 30.12.2018 zaisteny pri obhliadke miesta &inu, a Zze dfia 31.212.2018
bol povinny z neodkladného opatrenia vykazany zo spolo&ného obydlia (potvrdenie o vykazani zo
spolo€ného obydlia na &.I. 7).

27. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze predmetny byt je v jeho vyluénom vlastnictve, za
ktory splaca uver a vSetky poplatky, tuto odvolaci sud nepovazoval za relevantnu, nakolko nema ziaden
vplyv na posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, priCom obmedzenie vlastnickeho



prava povinného z neodkladného opatrenia, konkrétne vylucenie z uZivacieho prava, vyplyva zo
samotnej povahy neodkladného opatrenia. Vlastnicke pravo Zalovaného zostava pritom zachované,
sucCastou tohto prava je aj jeho pravo disponovat so svojim vlastnickym pravom. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti povinného z neodkladného opatrenia, Ze ma moznost’ podat navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda povinny
z neodkladného opatrenia hodnoverne preukaze, Zze na jeho strane neexistuje dévodné podozrenie z
nasilia voCi navrhovatelke, ma moznost domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

28. Odvolaci sud nepovazuje za ohrozené pravo Zalovaného na obydlie, nakolko v danom pripade, ako
uz bolo uvedené vysSie, je ddvodné vylucdit povinného z neodkladného opatrenia z uzivania dotknutej
nehnutelnosti, pri¢om z doposial zistenych skuto€nosti nijako nevyplyva, Ze by tento nemal objektivnu
moznost zabezpedit siiné byvanie (napr. prendjmom iného bytu), ked sice v odvolani argumentoval tym,
Z2e nema kde byvat, avSak tvrdenia navrhovatelky (v jej vyjadreni zo diia 11.3.2019 na €.1. 43), Ze povinny
z neodkladného opatrenia momentélne byva v A. N., kde mu klub plati garsonku nijako nespochybnil.

29. Vzhladom k vysSie uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z
predloZenych listinnych dékazov) v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je
za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnutd ochrana jej subjektivheho prava. Narok
je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najmé naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Oddévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spoc€iva
najma v preukazani toho, ze z dévodov na strane povinného z neodkladného opatrenia hrozi, resp.
vznika Zalobkyni ujma (obava navrhovatelky z nasilného spravania sa povinného z neodkladného
opatrenia), o v konani pred sudom prvej indtancie preukazané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie
tak nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
prav povinného z neodkladného opatrenia, poziadavka vyvazenosti bezodkladnej Upravy pomerov stran
tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej
potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

30. Odvolaci sud, kedZze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Zziadala
navrhovatelka splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne vratane vyroku o nahrade trov konania  (nenapadnutého osobitnou odvolacou
argumentaciou) s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

31. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



