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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcov: 1. Z.. H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX W. nad K., ob€an SR, 2. S. R,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX
XX W. nad K., ob¢an SR, zastupeni Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym: 1. Allianz poji$tovna, a.s.,
so sidlom Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ICO: 47 115 971, zasttpena Mgr. Mariannou Leontiev,
advokatkou, so sidlom Frarfia Krafa 29, 811 05 Bratislava, 2. J. E., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX F., ob¢an SR, zastupena JUDr. Jozefom Ondakom, advokatom, so sidlom Slovenska 69, 080 01
PreSov, ICO: 35 522 275, o ochranu osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7C/22/2017-109 zo dna 26.03.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok medzi zalobcami v 1.a 2.rade a zalovanym v 1.rade.

Priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobcom v 1.a 2.rade v rozsahu 100%vo vztahu
k zalovanej v 1.rade.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcami v 1.a 2.rade a Zalovanou v 2.rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej indtancie rozhodol takto: Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 15.000 eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z diZznej sumy od
21.07.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit
Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000 eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z diZznej sumy od
21.07.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V prevysujlcej asti Zalobu zamieta. Zalobca
v 1. rade ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 50 %, o ktorych
vy$ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobkyfa v 2. rade ma
narok na nahradu trov konania voc€i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 50 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. a) a §15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a
§ 11, § 13 ods. 2, 3, § 853 ods. 1 OZ. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania
bolo zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktoru utrpeli pri usmrteni ich dcéry X. R. pri dopravne;j
nehode spOsobenej zalovanou v 2. rade, suvisiacou s prevadzkou motorového vozidla. V prvom



rade sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie v spore zo strany
Zalovanej v 1. rade. Nosnou argumentéciou Zalovanej v 1. rade bola ndmietka, Ze pojem 8koda v sebe
nesubsumuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Sud
prvej instancie uviedol, Zze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti poistovni, ktoré namietali
porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré ustalili krytie nemajetkove;j
ujmy pozostalych podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR &. 111.US/666/2016, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6MCdo/1/2016. Uviedol, Ze v
tychto rozhodnutiach sa vychadzalo zo 8kéd, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
a sudy dospeli k zaveru, Zze u€elom zakona o povinnom zmluvnom poisteni je krytie alebo zmiernenie
dosledkov $kdd, ku ktorym dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Povinné zmluvné
poistenie musi kryt akikolvek $kodu (ujmu) tak materialnu, ako aj nematerialnu. Zalovana v 2. rade
bola odsudena v trestnom konani a jej konanie bolo kvalifikované ako konanie, ktoré nesie znamky
neopravneného zasahu. Konkrétne iSlo o chranené osobnostné prava pozostalych rodi€ov, €o mozno
vyvodit prave z pravoplatne rozhodnutej trestnej veci. Z vypovedi rodiCov dietata je zrejmé, Ze v rodine
mali velmi dobré vztahy, Zili spolo€ne v rodinnom dome a umrtie ich dcéry malo negativny dosah aj na
dalSie dve deti. Spolu rodina zdielala svoj smutok a stres z definitivnej straty s milovanou osobou. V
Case konania prave by doviSila 20 rokov, vSetci byvali v rodinnom dome v obci S.. Rodi¢ia mali spoloénu
starSiu dcéru a mladSieho syna. Deti milovali, nerobili medzi nimi Ziadne rozdiely. Zdéraznili, Ze su hlboko
veriaci a prave viera im pomohla prekonat spolo¢ne zaZitu traumu. Matka uviedla, Ze odchodom dcéry
X. odiSiel kus z jej Zivota. Stale ju vidi pred sebou, stale chodi do jej izby, chodi okolo miesta, kde
dopravna nehoda sa stala a z tohto dévodu prezZiva stres dennodenne. V praci jej vysli v Ustrety tak,
Ze nemusela byt praceneschopna. Vycitala tiez voditke, Zze pokial videla pohyb fudi okolo autobusu,
mala zniZzit rychlost.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial i8lo o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, toto
je len velmi tazké urcit. Je to mimoriadne citliva otazka, predovetkym, ak ide o stratu na Zivote blizke;j
osoby. Je zrejmé, Zze smrt vlastného dietata je pre rodi¢ov zasahom do jeho sukromného Zivota najvyssej
intenzity. Ide o mimoriadny zasah a dochadza k totalnej zmene v Zivote za situdcie, ak rodicia preziju
svoje dieta. Kazdy rodi¢ v rovnake;j situacii trpi a posudenie vnutornej bolesti na zaklade vonkajSich
prejavov nie je mozné. Nebolo by v sulade s principom spravodlivosti, ak by sud meral duSevné utrpenie
pozostalych rodi¢ov podfa toho, &i boli hospitalizovani alebo nie, & poziadali o pomoc psycholéga,
psychiatra, ¢&i brali lieky alebo nie. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur kazdy z nich. Na namietku Zalovaného v 1.
rade sud prvej inStancie prihliadol na spoluzavinenie vzniknutej dopravnej nehody, dospel v8ak k zaveru,
Ze kritéria pre toto spoluzavinenie su urcite podstatne prisnejSie u vodi¢ky motorového vozidla, ako u
nebohej chodkyne. Znalec v trestnom konani uviedol, Ze pokial by vodi¢ka zniZila jazdnu rychlost na
37 km/hod. pri mieste zrazky, mohla tejto zabranit. Vodicka sa pribliZzovala k miestu nehody rychlostou
61 az 67 km/hod.. Naviac vodi¢i motorovych vozidiel pred ziskanim vodi€ského opravnenia podstupuju
odbornu pripravu a zavere¢nu skusku. Spoluzavinenie na strane nebohej chodkyne sud zohladnil tak,
Ze znizil nahradu nemajetkovej ujmy z poZadovanych 20.000 eur na kazdého z nich na sumu 15.000
eur. Na zaklade tychto skuto¢nosti aj s ohfadom na osobu Zalovanej v 2. rade, ktora bola vodi¢kou a
ktora dostala nizky trest v tresthom konani, pracuje v triede primeranej vzdelaniu a pomerov, v ktorych
Zije, nezistil okolnosti, ktoré by mali mat’ vplyv na vySku nadhrady nemajetkovej ujmy. Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Namietal svoju pasivnu
legitimaciu, neprimeranu vysku nemajetkovej ujmy, nedostatoCné zohladnenie spoluzavinenia a
povinnost’ uhradit irok z omeskania.

5. K pasivnej legitimacii poukazal uz na skorsie argumenty uplatnené v konani, rovnako na skuto€nost,
Ze rozhodovacia prax sudov nie je jednotna, sudy Slovenskej republiky rozhoduju o danom naroku
na nemajetkovu ujmu pre pozostalych 50 na 50 v prospech pozostalych a v prospech poistovni.
Jednoznaéne zastadva nazor, ze zo zakonného poistného plnenia nevyplyva narok na vyplatu
nemajetkovej ujmy. Citoval rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR 3Cdo/301/2012. Rovnako polemizoval s
tym, Ze pojem Skoda neznamend to krytie, ktoré ma na mysli zakon €. 138/2001 Z.z.. Nahrada Skody
a nemajetkova ujma je upravena v Obcianskom zakonniku a aj ked zakon o povinnom zmluvnom
poisteni odkazuje na Obc&iansky zdkonnik, ma tym na mysli § 788 a nasl. tohto zakona, to znamené
otazky poistnych zmluv. NemdzZe suhlasit s tym, Ze by bola splnena podmienka nemajetkovej ujmy aj



pri nahrade Skody titulom dopravnej nehody. Poistoviia ma hradit poSkodenému preukazané naroky,
nie nemajetkovu ujmu. Aj ked rozsudok ,F.“ rieS§i obdobny narok, Zalovany v 1. Rade sa domnieva,
Ze nemozno z neho automaticky vyvodit zaver, ze povinné zmluvné poistenie ma pokryt aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam. Hovori o tom v tom duchu, Ze ak je nahrada na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu, upravuje vnutrostatne pravo, mdze sa uplatnit’ vo veci samej. Preto
nie su spochybnené doterajSie zavery vSeobecnych sudov v obdobnych veciach. Poukazuje aj na priamy
a nepriamy ucinok smernic Eurdpskej unie a eurokomformny vyklad, ktory ma mat svoje hranice a ma byt
v sulade s principom pravnej istoty. Nemajetkova ujma bola uréena vysoko. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by boli opisané utrapy rodi¢ov nebohej X. R. za mimoriadne tragické a vazne. Neuzivali
psychofarmaka, nevyuzili dobrovolnd odborni pomoc, neboli hospitalizovani nemocni¢ne, ani neboli
lieCeni ambulantne. Nahrada nemajetkovej ujmy ma primarne funkciu satisfakénu. V tejto suvislosti
citoval rozhodnutie Ustavného sidu CR |. US/2844/2014. Satisfakéna funkcia nahrady nemajetkove;
ujmy nemdze mat rozhodujicu Ulohu pri uréovani jej vysky. Zalovana v 2. rade bola odsudend, ale
konstatuje sa tam rad okolnosti, ktoré maju vplyv na ur€enie vySky. Dostala len pehaZzni trest, po
dobu jedného roka bol jej vysloveny zakaz vedenia motorového vozidla. To vSetko sa odzrkadlilo v
tom, Ze existovala miera spoluzavinenia nebohej chodkyne, ktora vytvorila nahlu prekazku na ceste.
Preto sa nepovazuje za spravodlivé, aby bola tato ujma rozdelena v pomere 2:1 alebo 75 % ku
25 % medzi vodiéku a chodkynu. Citoval rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Ziline k
obdobnym priznaniam, kde poukazal na to, Ze sa prejednavali veci, kde nebolo ani spoluzavinenie obete
a nahrady v obdobnych veciach sa u rodi¢ov pohybovali v réznych sumach, naj¢astejSie po 10.000
eur. Z tohto dévodu primerana nahrada v priemere podla tychto rozhodnuti je 6.866,67 eur. Neboha
svojim nedbanlivostnym konanim zapri€inila uvedenu situaciu. Preto spravodlivé by bolo stanovit mieru
spoluzavinenia na 50 %. Urok z ome&kania nemdze byt priznany, pretoZe vyska sumy bola rozhodnuta
az v sudnom konani a zavisela od uvahy sudu, CiZze zatial nemo6zu byt v ome8kani. Domnieva sa
Zalovany v 1. rade, Ze malo byt rozhodnuté tak, Ze by boli zaviazani na plnenie Zalovani v 1. a 2. rade,
bud spoloéne a nerozdielne alebo kazdy z nich po 7.500 eur. Ziadali tieZ priznat nahradu trov konania
v rozsahu 62,5 %.

6. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade. Poukazal na to, Ze je
jednoznaéné, Ze cielom smernic EU bolo to, aby pozostali po obetiach dopravnych nehdd mohli uplatnit
svoje naroky aj z povinného zmluvného poistenia. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
20Co/183/2014. Zarover poukazal aj na to, ze Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti ll. US/666/2016
jednoznaéne potvrdil tieto naroky. Zalobcovia opisali svoju ujmu ochudobnenie rodinného Zivota, pretoze
v rodine mali prikladné vztahy. Co sa tyka spoluzavinenia zo strany obete nehody, sud prvej instancie tato
okolnost riadne zohladnil. Rodi¢ia dennodenne chodia okolo miesta dopravnej nehody. Preto povaZoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravodlivé a Ziadal ho potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

8. Nateraz z obsahu spisu vyplyva nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. zn. 1T/147/2015-158 sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade bola
uznana vinnou za precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného zakona, preto Ze dria 05.06.2015 asi
0 09.20 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. VW E., evidenéné &islo XU . XXXXX, medzinarodnej
poznavacej znacky CZ po ceste 11/556 od obce X., okr. Y., pri€¢om pocas jazdy na krizovatke na obec
S. pri zastavke verejnej hromadnej dopravy sa dostatocne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho prednou lavou Castou svojho vozidla zrazila chodkyriu
X. R., ktora spoza odchadzajuceho autobusu prechadzala vozovku z favej na pravu stranu, pri¢om pri
dopravnej nehode chodkyha utrpela pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri zlomenine
lebeénej klenby a spodiny, zlomeninu pravej ramennej kosti, ktorym zraneniam bezprostredne po nehode
podlahla, teda inému z nedbanlivosti spésobila smrt a za to jej bol uloZzeny pefazny trest vo vymere 300
eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu jedného roka.



9. Proti rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, ktoré uznesenim Krajsky sud v PreSove pod
€. k. 3To/11/2016-176 zo dha 22.06.2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. V oddvodneni,
okrem iného, uviedol, Ze k hodnoteniu povahy stihaného trestného ¢&inu je treba uviest, Ze sa ho
obzalovana dopustila po subjektivnej stranke z vedomej nedbanlivosti, teda obZalovana vedela, Ze méze
spbsobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehala, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (§16 pism. a) Trestného zakona).
Podla § 13 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je vodi¢ povinny v Useku zastavky
pravidelnej verejnej dopravy os6b dbat’ na zvySenu opatrnost’ a jazdit primeranou rychlostou tak, aby
neohrozil osobu vystupujucu z vozidla pravidelnej verejnej dopravy os6b alebo nastupujucu. V danom
pripade obZalovana spachala predmetny ¢in, ked ako voditka osobného motorového vozidla pocas
svojej jazdy v useku zastavky verejnej hromadnej dopravy jazdila rychlostou 61 az 67 km/hod. pri
dovolenom rychlostnom limite 90 km/hod., avSak podcenila hrozbu realnej moznosti, Ze zo zadnej
Casti autobusu stojaceho vo vedlajSom, protifahlom jazdnom pruhu méze do jej jazdného pruhu vojst
chodec. ObzZalovana teda jazdiac v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy oséb mohla predvidat
mozny vyskyt chodcov a priblizovat’ sa k zastavke takou rychlostou, aby mohla svoje motorové vozidlo
bezpelne zastavit. Krajsky sud vSak nemohol neprihliadat’ aj na to, Ze prave poskodena, neboha X. R. sa
po vozovke ako chodkyfa pohybovala v rozpore so svojou povinnostou uvedenou v § 53 ods. 4 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého sa pred vstupom na vozovku musi chodec presveddit,
Ci tak mbze urobit bez nebezpedenstva, t. j. poSkodena bez toho, aby sa presved ila, &i tak mbze urobit,
vstupila rychlym krokom bez ohladu na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajuceho vozidla do jazdnej
drahy vozidla obZalovanej a vytvorila tak pre obZalovanu stazené podmienky, za ktorych obZalovana
mohla odvratit zraZzku len, ak by Usekom zastavky pri dizke autobusu priblizne 7 metrov pred Grovriou
Cela autobusu iSla priemernou rychlostou 37 km/hod.. Tieto okolnosti, teda spoluzavinenie poskodenej,
viedli krajsky sud k zaveru, Ze pouzitie ustanovenia § 56 ods. 2 Trestného zakona v ramci vymery tohto
druhu trestu uvedenej v § 56 ods. 1 Trestného zakon okresnym sidom pri rozhodovani o treste za precin
spachany obZalovanou J. E. je primerané a zakonné.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

11. Z legislativneho hfadiska bolo spravnejSie opustit’ su¢asné prevazné ponatie Skody ako majetkovej
ujmy a pokladat’ za Skodu i ujmu vzniknutd p6sobenim na telesnu a duchovnu integritu poSkodenych.
K takémuto ponatiu sa hlasia aj principy eurépskeho delikatneho prava, ktoré definuju Skodu ako
majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zdkonom chraneného zaujmu. Pokial zakon €. 381/2001 Z.z. v ust.
§4 ods. 1 pism. a) uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni v SirSom ponimani a v sulade s eurokomfornym vykladom pojmu ujma na zdravi je potrebné za



ujmu na zdravi povazovat aj nemajetkovu absolutnu ujmu, ktora bola spésobena poskodenému zmysle
§15 zak.€. 381/20011 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému, ¢im je dana pasivna
legitimacia zalovaného 1/ v predmetnej veci. Je potrebné pri vyklade pojmov nahrada Skody a Skoda
na zdravi pridrziavat sa eurokomformného vykladu tak, ako sa ho pridrziaval Krajsky sud v KoSiciach v
uz uvadzanom rozsudku 11Co0/12/2009, v tejto suvislosti poukazuju na Smernicu Rady &. 72/166/EHS,
Smernicu €.90/232/EHS a Smernicu &. 2000/26/ES, z ktorych &lenskym Statom EU vyplyva povinnost
prijat vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby zodpovednost za akukolvek $kodu/ujmu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta
poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti dopravnych nehdd.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri uréovani vySky priznanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 15 a § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zdkonnika postupoval v
sulade so zakonom, ked poukazal na v3etky relevantné skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri uréeni rozsahu
primeraného odSkodnenia v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych uvah, ktoré odvolaci sud povaZzuje za
rozhodujuce pre tento konkrétny pripad.

Preto je na Uvahe sudu, ako sa s touto vysporiada. Pokial prvostupriovy sud vysvetlil, aké kritéria vzal
do uvahy pri ur€eni vysky nemateridlnej ujmy, tymto zaverom z hfadiska ich spravnosti nemozno ni¢
vycitat, povaZuje aj odvolaci sud jeho rozhodnutie v danom smere za spravne. Navy$e odvolaci sud
podporne poukazuje na zak. ¢. 215/2006 Z.z. o odskodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ked podla §5, v pripade, ak bola trestnym &inom ( umyselny nasilny trestny ¢€in ) spbdsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, tiez na
Nariadenie Vlady SR ¢&. 251/2009 Z.z. o jednorazovom mimoriadnom odskodneni za ujmu na zdravi
alebo smrt' v suvislosti s pomocou poskytnutou policajnému zboru ( v ktorom pripade sa v suvislost
s ujmou na zdravi, ktorej nasledkom je smrt’ priznava jednorazové mimoriadne odskodnenie do vysky
35 000,. Eur ) vo svete, ktorych sa vySka odSkodnenia ustalena sidom vzhfadom na vSetky okolnosti,
ktoré uviedol prvostupriovy sud ako okolnosti uréujuce tuto vysku, javi byt primerana aj s ohladom na
zohladnené spoluzavinenie.

K namietkam Zalovaného 1/ rade ohladne nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani
odvolaci sud s dévodmi odvolatela nesuhlasi, povazuje za spravny vyklad prvostupfiového sudu
z dévodu uvedenych v oddvodneni rozsudku, na ktoré aj odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.
Odvolacie namietky Zalovaného 1/ rade v tomto smere nie su nové, a preto kedZe sa odvolaci sud
stotoZhuje s argumentaciou prvostupriového sudu, nepovazuje za dévodné tieto dovody opakovat.

12. Vo vztahu k namietanému priznanému Uroku z omeskania odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o
penazny zavazok, ktory vznikol na zaklade zodpovednosti za ujmu, ktora Zalobcovi vznikla podfa z.&.
381/2001 Z.z. Obciansky zakonnik uz subsidiarnu pdsobnost a Zalovani v 1/, 2/ rade boli pred podanim
Zaloby vyzvani na mimosudne vyrieSenie zaleZitosti ( €.I. 26 ). Preto bolo spolu rozhodnutie sudu prvej
indtancie aj v Casti priznaného naroku na urok z omeskania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa §396 ods. 1 CSP. KedZe uspesni v odvolacom konani
boli Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vo vztahu k odvolatefovi- Zalovanému v 1/ rade, priznal im narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcami v 1/ a 2/
rade a Zalovanou v 2/ rade rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov neprizna, kedze
Zalovana v 2/ rade sa proti rozsudku sudu prvej inStancie neodvolala a tym Zalobcom v 1/ a 2/ rade
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



