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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revtca, dieta matky Y. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX, XXX XX N., okres M., toho 8asu bytom G. XX, XXX XX C., Ceska republika a otca M.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX U., Ceska republika, v konani zaatom na navrh starych
rodiCov Y. K., nar. XX. XX. XXXX a N. K., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom U. XXX, XXX XX N.,
okres M., o zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a
urCenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4P/48/2018 - 130 zo
dfia 05. novembra 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Stvrtom vyroku o ur€eni vyzivného a v piatom vyroku o uréeni
zameSkaného vyzivnéhopotvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom Siestom vyroku, ktorym vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania zrusSuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého N. K., nar. XX. XX. XXXX,
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - manzelov - starych rodi€ov maloletého z
matkinej strany a vymedzil rozsah ich prav a povinnosti v zmysle § 45 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej aj ,zdkon o rodine®) (prvy
vyrok); uloZil matke maloletého dietata povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou vo
vyske 50,- Eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, poénuc diiom 27. 08 .2018, a to pocas trvania spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
najdlhsie do dovfSenia plnoletosti dietata a po doviSeni pinoletosti dietata priamo dietatu (druhy vyrok);
vyslovil, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 27. 08. 2018 do 31. 10. 2018 matke maloletého nevzniklo
(treti vyrok); uloZil otcovi maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou vo
vyske 100,- Eur vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, po¢nuc dfiom 27. 08. 2018, a to pocas trvania spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
najdlhsie do dovfSenia plnoletosti dietata a po doviSeni pInoletosti dietata priamo dietatu (Stvrty vyrok);
zameSkané vyzivné za obdobie od 27. 08. 2018 do 31. 10. 2018 na maloletého v sume 216,15 Eur povaolil
otcovi zaplatit v 35,- Eurovych mesaénych splatkach na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, po¢nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade riadneho a v€asného nesplacania (piaty vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania (Siesty vyrok).



2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze starostlivost o maloletého od jeho narodenia
zabezpecuju navrhovatelia. Tito zabezpecuju starostlivost aj o svoju vnuéku, maloletd D. K., nar. XX.
XX. XXXX, ktord im bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu
Revuca ¢&. k. 7P/56/2015-59 zo dfia 07. 01. 2016, pravoplatnym dfia 30. 03. 2016. Matkou maloletej
D. je G. K., nar. XX. XX. XXXX. Otcovstvo k maloletej nie je ur€ené. Rodina obyva rodinny dom, ktory
je vo vlastnictve starych rodi€ov a pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. I1zby su
zariadené na spdsob obyvacky a Studentskej izby. Kazdy ¢len domacnosti ma viastné 16zZko na spanie. V
domacnosti je zavedena voda aj elektrina, vykurovanie je zabezpe&ené tuhym palivom. Hygiena byvania
je na pozadovanej urovni. Podla vyjadrenia starej matky sa s manzelom o maloletého N. staraju od jeho
narodenia. Matka maloletého Zije v Ceskej republike, kde aj pracuje. So svojim synom je v kontakte
prostrednictvom socialnej siete. Matka pravidelne, kazdy mesiac, posiela synovi 50,- Eur a aj baliky s
oble€enim. Raz za rok pride na navstevu a nakupi synovi potrebné veci. Malolety N. ukong&il povinnu
Skolsku dochadzku a v septembri za€al Studium na strednej odbornej 8kole v M. - odbor murar. Podla
vyjadrenia starej matky s maloletym nemaju Ziadne problémy, je u nich zvyknuty a chce u nich aj zostat..
Vykonanym socidlnym zistovanim v rodine, neboli zistené nedostatky v starostlivosti starych rodi¢ov
o maloleté dieta, ktoré ma v ich domacnosti vytvorené podmienky pre zdravy, psychicky, fyzicky a
socialny vyvin.

3. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry, netrpi Ziadnym vaznym ochorenim, jeho vyZiva je
primerana a psychomotoricky vyvoj v norme.

4. Navrhovatelia su manzelia. Z manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti. Navrhovatelka je
nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Je poberatelkou pridavku na dieta v
sume 23,68 Eur a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo
vyske 114,90 Eur. Navrhovatel je zamestnancom Mestskych sluZieb N., pracuje ako robotnik. Pracovnu
zmluvu ma uzatvorenu na dobu ur€itu, v ramci projektu uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory
sa mu pravidelne obnovuje od 01. 05. 2017. Dosial nebol praceneschopny. Jeho pracovna moralka je
primerana a pracovné ulohy si pIni podla pokynov nadriadeného. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem
¢ini 399,11 Eur, z ktorého su vykonavané aj exekuéné zrazky v sume 48,- Eur a zrazky na uhradu
nedoplatkov na dani v sume 23,- Eur. Navrhovatelovi nie su vyplacané pridavky na deti, neuplatiiuje
si ani dafiovy bonus. Navrhovatelia nepodali dariové priznanie za zdanovacie obdobie roka 2016. Za
zdanovacie obdobie roka 2017 podal dafiové priznanie len navrhovatel. Uhrn jeho prijmov od vSetkych
zamestnavatelov v roku 2017 dosiahol sumu 2 617,43 Eur. Zaklad dane predstavovala suma 2 266,83
Eur a preplatok na dani iastka 69,36 Eur. V poslednych 12 mesiacoch navrhovatelia neboli a ani v
suCasnosti nie su poberatefmi davky v nezamestnanosti, ani davok nemocenského, déchodkového,
¢i Urazového poistenia. V registri priestupkov nemaju Ziadny zdznam a nevedie sa proti nim Ziadne
trestné stihanie. Podla spravy mesta N. ani jeden z nich nepoziva alkoholické napoje. Navrhovatelka
sa aktivne zapaja do verejnoprospesnych prac v meste. Mesacné vydavky domdacnosti Cinia vydavky na
elektrinu v sume 100,- Eur, vodu v sume 20,- Eur, exekucie v sume 20,- Eur, o8atenie v sume 80,- Eur a
Ziacky preukaz pre maloletého T. v sume 20,- Eur. Zdravotny stav navrhovatelov je dobry. Navrhovatelka
netrpi zavaznejsimi ochoreniami. Vyskytuju sa u nej ob&asné problémy s chrbticou, obéasne namerané
aj vysSie hodnoty krvného tlaku. Navrhovatel netrpi zavaznejsimi ochoreniami, v roku 2001 utrpel pri
autonehode uraz tvare s nasledkom jazvy.

5. Matka maloletého dietata bola zaliatkom roka 2018 zamestnana ako pomocny pracovnik v
spolognosti XX,- s.r.o. €istd mzda bola vo vyske cca 3 100,- K& Od maja 2018 matka pracuje v
spoloCnosti J. Y., s.r.o. a jej priemerna Cistda mesaénd mzda za 4 mesiace dosiahla sumu 13 372,-
K¢, t.j. 443,87 Eur. Matka nie je poberatefkou Ziadnych Statnych socialnych davok ani prispevkov a
pomoci v hmotnej nidzi. Ma tri vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletého N. K. ma vyzivovaciu povinnost
k maloletému J. S., nar. XX. XX. XXXX a Y. S., nar. XX. XX. XXXX, ktori boli zvereni do osobne;j
starostlivosti ich otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom plni, vyZivné v sume od 37,- Eur do 55,- Eur mesacne posiela k rukam otca
maloletych deti a vyZivné v sume cca 50,- Eur mesacne na mal. N. K. od februdra 2017 posiela k rukam
navrhovatelky.

6. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolo&nosti H. LK, s.r.o. so sidlom G. v Ceskej republike.
Jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od oktébra 2017 do septembra 2018 bol vo vySke 23
805,- K¢, t.j. 1 001,53 Eur. Mesacné vydavky domacnosti otca tvoria naklady na byvanie v sume 5 020,-



K&, televiziu v sume cca 590,- K&, elektrinu v sume 750,- K&, nedoplatok na elektrine za fakturatné
obdobie od 15. 02. 2018 do 23. 04. 2018 predstavuje sumu 739,- KE. Dha 26. 09. 2018 otec &erpal
refinanény uver v sume 400 000,- K& na obdobie 9 rokov (108 mesiacov) s prvou mesacnou splatkou
splatnou dna 17. 10. 2018 vo vySke 5 486,- K& po dobu 3 mesiacov a poé&nuc 4. mesiacom, splatkou
splatnou 17. 01. 2019 vo vyske 5 924,- K¢, ktort pouzil na splatenie dvoch péziiek, a to jeho pdzicky
v sume 200 000,- K& a pOzicky jeho manzelky v sume 137 471,- KE. Otec mal
gerpat dalsi uver vo vyske 700 000,- K& v Ceskej sporitelni s vyskou mesaénej splatky 9 000,- K& s
datumom splatnosti do 22. 09. 2025. Mesacné naklady na telekomunikaéné sluzby predstavuju Ciastku
690,- K&. Otec ma okrem maloletého N. daliu vyZivovaciu povinnost k maloletému M. H., nar. XX. XX.
XXXX pochadzajucemu z manzelstva s W. H., ktora mala byt do 15. 03. 2019 na rodiCovskej dovolenke
a poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 9 000,- K¢.

7. Sud prvej inStancie na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhovel navrhu starych rodicov, zveril
maloletého do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 46 ods. 1 zakona o rodine
zohladniac kritéria uvedené v ust. § 45 ods. 1 a 2 zadkona o rodine a vymedzil rozsah ich prav a povinnosti
k maloletému dietatu v zmysle § 45 ods. 3 a 4 zakona o rodine.

8. Riadiac sa ust. § 45 ods. 7 zakona o rodine sud prvej inStancie urcil rodi¢om vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu podra kritérii uvedenych v § 62 a § 75 ods. 1 zédkona o rodine, po¢nuc dfiom
podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine. Zohladnil prijmy a vydavky rodicov, ich dalSie
vyzivovacie povinnosti. Nevzal do Gvahy vydavky otca spoc€ivajice v Uveroch na nadobudnutie bytu v
Ceskej republike do vlastnictva a na jeho rekonstrukciu, ktoré nepovazoval za nevyhnutné. Mal totiz za
to, Ze otec nemusel nevyhnutne riesit bytovi otazku odkupovanim bytu do osobného vlastnictva a jeho
dalsiu rekonstrukciu vaésim zadizovanim sa, ked pévodnu hypotéku vo vyske 200 000,- K&, refinancoval
novou a vys3ou hypotékou v celkovej sume 400 000,- K&, ktora bola pouzita aj na uhradu pézicky jeho
manzelky v sume 137 471,- K¢, a to v Case, ked jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke a bola jej
znizena vyska rodiCovského prispevku. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze je sice pravdou, Ze jeho
rodine sa zlepSilo byvanie, av8ak tato skuto¢nost neméze byt vyhodnotena v neprospech maloletého
dieta, kedZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov z dévodu, Ze maloleté dieta je vyzivou
odkazané na svojich rodiCov do ¢asu, kym nie je schopné sa samo Zivit. Sud prvej instancie povazoval
za potrebné premietnut’ do vyzivného aj skutonost, Ze otec sa o svojho syna Ziadnym spOsobom
od jeho narodenia nezaujimal a ani v su€asnosti ho nekontaktuje, nestretava sa s nim, vyZivovaciu
povinnost si k nemu dobrovolne neplni, ni€im neprispieva na uhradu jeho vydavkov, hoci v tomto
Skolskom roku malolety N. za¢al Studovat uz na strednej Skole, teda stari rodi€ia, nielenze celych 16
rokov zabezpecovali celodennu starostlivost o maloleté dieta, ale fakticky suplovali obidvoch rodicov,
nielen preto, Ze malolety svojho otca nepoznd, ale najma preto, Ze az do sudneho pojednavania nemali
vedomost o tom, Ze sa nechal zapisat na rodny list maloletého dietata.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze otec je schopny podielat’ sa na vyzive maloletého vo va¢Som rozsahu
ako matka z dévodu jeho vy&Sieho prijmu zo zamestnania, len jednej daldej vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu vo veku dvoch rokov, oproti dvom dal8im vyZivovacim povinnostiam matky k star§im
detom.

10. Miesto platenia vyZivného oboma rodiémi po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti do doviSenia
plnoletosti dietata sud prvej indtancie urCil v sulade s ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine.

11. Pokial ide o zameskané vyzZivné, toto su prvej indtancie matke maloletého neurcil, pretoze mal z
vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sudom prvej indtancie uréené vyzivné vo vyske
50,- Eur mesacne riadne platila a plati, preto zameskané vyZzivné nevzniklo.

12. Otec na vyZivu maloletého neprispieva, preto mu sud prvej inStancie urcil zameskané vyzivné za
rozhodujuce obdobie od podania navrhu, t.j. 27. 08. 2018 do 31. 10. 2018 v sume 216,15 Eur (2 mesiace
po 100,- Eur, t.j. suma splatného vyZivného za september a oktéber 2018 a 5 dni za mesiac august v
sume 3,23 Eur denne), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v 35,- eur mesacénych splatkach, ked sucasne
prihliadol na rozsah zavazkov jeho rodiny, pre ktoré by k jednorazovej uhrade zameskaného vyzivného s
vysokou pravdepodobnostou nedoslo bez ohrozenia chodu jeho su€asnej rodiny, pripadne bez dalSieho
zadlzovania sa.



13. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,C. m. p.“), kedze ulastnici konania si nahradu trov konania neuplatnili.

14. Proti Stvrtému a piatemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni vyzivného a zameskaného
vyzivného otcovi mal. dietata podal v zakonnej lehote dia 26. 11. 2018 na poste odvolanie otec
maloletého. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla obsahu povazoval za nespravne z ddvodov
uvedenych v 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s.
p.“), t.j. zdévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Namietal, Ze je Zivitel jeho novej rodiny, manzelka mu neméze s vydavkami pomdoct, nakolko syna
z tohto vztahu M. H., nar. XX. XX. XXXX nem&zu umiestnit do jasli ani $kdlky a nemaju rodinu, ktora
by pomohla. Sud prvej instancie mal podfa neho prihliadnut na vydavky na byvanie v Ceskej republike,
ktoré potrebuje, aby mohol chodit’ do prace, na Slovensku pracu marne hfadal. Uviedol, Ze z platu mu
ostava 350,- Eur mesacne a pri plateni vyzivného na mal. N. K. po 100,- Eur mesac&ne by bol existenéne
ohrozeny s celou jeho rodinou. Mal za to, Ze mal. N. K. zabezpeduju tri strany - stari rodi¢ia z matkinej
strany, matka a aj on.

16. Otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ur€il
mu vyZivné len vo vySke 60,- Eur mesacne a zameskané vyZzivné povolil splacat po 20,- Eur mesacne.

17. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedli, Ze Ziadaju, aby otec dodrzal
rozhodnutie sudu prvej indtancie, t.j. platil vyZivné po 100,- Eur mesaCne a zameSkané vyZivné splacal
po 35,- Eur mesacne.

18. Kolizny opatrovnik sa priklonil k rozhodnutiu sudu prvej instancie, mal za to, Ze uréené vyzivné je
v zaujme mal. dietata.

19. Matka maloletého sa k odvolaniu otca doruéenému jej dia 07. 12. 2018 nevyjadrila.

20. Otec maloletého sa k vyjadreniam navrhovatelov a kolizneho opatrovnika doru€enym mu dria 09.
01. 2019 nevyjadril.

21. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani otca maloletého dietata podfa § 34
C. s. p. preskumal vec nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho ramec v zmysle § 65 C. m. p.,
nakol'ko konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno za&at aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.
m. p.), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za
potrebné a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo Stvrtom a piatom vyroku je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa takmer v celom rozsahu
stotoZnuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie viazucim sa na jeho Stvrty a piaty
vyrok a na toto poukazuje s vynimkou nazoru, Ze pri rozhodnuti o vyZivnhom bolo potrebné zohladnit
aj skuto€nost, Ze otcovstvo k maloletému donedavna nebolo urené, otec od narodenia maloletého
dietata sa o neho nezaujimal, neplatil vyZivné, nekontaktoval ho. Vyzivné sa jednak v zasade uruje
od podania navrhu, preto nemozno prihliadat’ na okolnosti pred jeho podanim a na uvedenom stave sa
pri€inila aj matka maloletého svojou necinnost'ou spocivajucou v neoznacéeni otca maloletého dietata, v
dosledku ¢oho nemohlo byt iniciované konanie o uréenie otcovstva a s nim spojené konanie o uréenie
vyzivného. Reagujuc na odvolacie namietky otca maloletého odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne a spravne zistil skuto¢ny stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vec spravne
pravne posudil.

22. Sud prvej indtancie zohladnil v8etky zakonom o rodine stanovené kritéria pre urenie vyzivného,
t.j. aj vyZivovacie povinnosti otca voc€i jeho druhému dietatu a vo¢i manzelke, ktora bola v tom Case
na rodiCovskej dovolenke. Tato sa mala skoncit 15. 03. 2019. V sucasnosti ma mal. M. H. dva a
pol roka, je teda vo veku, kedy ho uz mozno umiestnit do jasli a matka sa méze zamestnat, resp.
mohla medzi€asom po skoncéeni rodi€ovskej dovolenky nastupit do predchadzajuceho zamestnania,
¢im prispeje do rodinného rozpoctu na krytie vydavkov na domacnost a dieta.



23. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil, ked v zmysle § 62 ods. 5 zakon o rodine neprihliadol
na vydavok otca, ktory ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné vynalozit. Odvolaci sud
suhlasi s tym, Ze vydavok - navySenie Uveru z 200 000,- K& na 400 000,- K& za ugelom splatenia
nielen svojho, ale aj manzelkinho pévodného uveru a nasledne zo 400 000,- K& az na 700 000,- K& na
rekonstrukciu bytu nebol nevyhnutny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec nemusel nevyhnutne riesit ani
bytovu otdzku odkupenim bytu do osobného vlastnictva. Sud prvej indtancie neuvadza, na zaklade ¢oho
k uvedenému zaveru dospel, ¢i otec byval v byte aj predtym, napr. na zaklade najomného vztahu, resp.
¢i tam byvala jeho manzelka, ktora hradila vydavky na byt. Aj pri zohladneni pripadnej nevyhnutnosti
nadobudnutia bytu do vlastnictva v§ak nemozno uznat ako nevyhnutny vydavok na navySenie Uveru
na sumu 700 000,- K& za ucelom rekonstrukcie bytu, €o nie je nevyhnutné. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov, t.j. ak ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost voci dietatu, musi akceptovat, Ze jeho
prijem mu nestaci na rekonstrukciu bytu a musi byvat v byte v pévodnom stave (samozrejme s vynimkou
rekonstrukcie nevyhnutnej na zachovanie existencie bytu, o vSak v tomto konani nebolo tvrdené ani
preukazané). NavySe aj pri zohladneni mesaénych vydavkov rodiny otca: na byvanie 5 020,- K&, TV 590,-
K&, elektrinu 750,- K¢, na pévodnu splatku tveru 5 924,- K¢ a na telekomunikaéné sluzby 690,- K&, €inia
jeho pravidelné mesacné vydavky sumu 12 974,- K&, pri€om jeho priemerny Cisty mesacny prijem &ini
23 805,- K¢, t.j. ostane mu 10 831,- KE&. Nie je pravdou, Ze otec sam financuje vSetky potreby doméacnosti
a jej Clenov, pretoZe jeho manzelka poberala do 19. 03. 2019 rodiCovsky prispevok na ich spolo¢né dieta
vo vy8ke 9 000,- K&, ktory sluzi na krytie potrieb tohto dietata. Vydavky otca a jeho manzelky na stravu
mdbzu mesacne Cinit odhadom 3 000,- K& a 2 000,- K& (sam tieto vydavky neuviedol) a jeho manzelka sa,
ako uz bolo uvedené vysSie, mdze zamestnat a z prijmu zo zamestnania kryt svoje potreby, a prispievat
na potreby domacnosti a spoloéného dietata. Aj pri zohladneni splatky refinancovaného Uveru vzatého
vo vyske 400 000,- K¢ je teda zostavajuci prijem otca 7 831,- K&, po prepocte cca 300,- Eur (priCom otec
v odvolani uvadza, Ze mu ostava prijem 350,- Eur) stale posta€ujuci na platenie vyzivného na mal. N.
K. vo vyske 100,- Eur mesaéne. Pokial otec poukazuje na to, Ze na zabezpelovani potrieb maloletého
sa podielaju aj stari rodicia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivovaciu povinnost' voci dietatu maju
len rodicia, nie aj ti, ktorym je dieta zverené do (spolo¢nej) nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Pokial ide o samotny vypolet zameSkaného vyZivného odvodeny od uréeného vyzivného, tento
otec osobitne v odvolani nenamietal a odvolaci sud sa stotoZriuje s predpokladmi a spdsobom vypoctu
zames$kaného vyZivného zo strany sudu prvej inStancie.

25. Aj ked otec maloletého nenapadol odvolanim Siesty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania ucastnikov, nakofko sa jedna o zavisly vyrok od predmetu konania (§ 379 pism. a) C. s. p.),
odvolaci sud ho preskumal. Podla ust. § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. Kedze vyrok o nadhrade trov konania nie je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej a Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, nebol dany dévod
na rozhodnutie o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud v zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.

26. Z rovnakého dévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 57 C. m. p. odvolaci sud nerozhodol
o nahrade trov odvolacieho konania, nakofko zo strany ucastnikov konania nebol u€ineny navrh na
rozhodnutie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



