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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyne: Socialna poistovia so
sidlom v Bratislave, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, konajuca
prostrednictvom Socialnej poistovne pobocka Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava,
proti zalovanému: C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. T., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Borsosova & JUDTr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ulica biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, ICO: 47
251 395, o zaplatenie sumy 3.566 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dfa 12. februara 2018 ¢.k. 8C/45/2017-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.566 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami ¢&l. 8, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153
ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 pism. e), f), § 5 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

1.2. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne mal preukdzané, Ze doSlo k spachaniu precinu
ublizenia na zdravi, ktory spbsobil Zalovany. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych
za obdobie od 11.12.2015 do 23.10.2016 zistil, Ze Zalobkyna vyplatila poSkodenej R.a davkach
nemocenského poistenia sumu 3.566 eur s tym, Ze podporné obdobie sa konéilo 17.09.2016, PN trvala
do 23.10.2016 bez naroku na nemocenské davky.

1.3. Nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného opierajucu sa o ustanovenia § 795 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze tieto ustanovenia su vyjadrenim vzajomného zavazkového vztahu
na zéklade ktorého ma poistovatel pravo na poistné a poisteny (v zmysle § 797 ods. 1 OZ) ma za splnenia
dalSich predpokladov pravo na poistné plnenie. Konstatoval, Ze Zalovany bol vodi€om motorového
vozidla, ktoré mu nepatrilo a preto na jeho osobu nie je mozné hladiet ako na osobu poisteného,
poistenym bol P., ICO: 41 257 243.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyrnia
v konani plne uspesnou stranou sporu. Uviedol, Ze o vySke trov konania rozhodne vy3&i sudny Uradnik
tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil na opatovné konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne ako nedévodnu. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konanie méa ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe povazoval napadnuty rozsudok za
zmatolny, nepreskumatelny a arbitrarny.

2.2. Poukazal na skuto€nost, Ze uz v odpore namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani, nakofko
motorové vozidlo, s ktorym bol U&astnikom dopravnej nehody, malo zakonné poistenie Obchodne;j
poistovacej a zaistovacej spolo¢nosti R. a.s., pri€om vlastnik motorového vozidla riadne a v&as poistnu
udalost’ nahlasil poistovni, ¢im vznikla poistovni povinnost pinit. KedZe poistoviia medziasom zanikla
povinnost’ plnit vznikla z poistného garanéného fondu Slovenskej kancelarie poistovatelov. Tvrdil, Ze
poskodenej R. M. bola $koda uhradena.

2.3. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazovanie vysluchom vlastnika
motorového vozidla k preukazaniu tvrdenia, Ze motorové vozidlo, bolo pouzZivané na pracovné ucely pre
potreby jeho zamestnavatela, a vysluchom svedkyn Q. a M., pri€om stroho zd6évodnil len zamietnutie
navrhu na vysluch M. Q. a P. V., zamietnutie ndvrhu na vysluch poSkodenej M. nezdévodnil.

2.4. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. tvrdil, Ze ako vodi¢ motorového
vozidla nebol a nie je v procesnom postaveni poSkodeného, a tak, ako si svoj narok voc&i poistovni
uplatnila poSkodena mala a ma moznost si tento narok uplatnit’ aj Zalobkyna.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie danu vec
spravne skutkovo aj pravne posudil a s jeho postojom sa stotozfiuje. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. S poukazom na skutkové okolnosti vyplyvajlice zo Zaloby tvrdila, Ze $kodu
jej nespbsobila komeréna poistovia, ani vlastnik vozidla, ale Zalovany svojim protipravnym konanim.
Preto sa vo¢i nemu opravnene domaha nahrady $kody.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit.

5. Zalovany v odvolani namietal vadu konania spoéivajicu v nepreskimatelnosti, zméatocnosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto, predtym ako preskimal napadnuty rozsudok,
skumal, &i sud prvej indtancie konanie zatazil namietanou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo
svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok
46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Ide o pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nespada pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt



tieto zistenia vyvodené. V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku struéne uviedol, oho
sa Zalobkyfna domahala a z akych dévodov. Uviedol, ako sa k veci vyjadril Zalovany. Vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povaZoval za preukdzané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych vec
pravne posudil. Odvolaci sud nezistil namietanud vadu konania, pre ktoru by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. V predmetnej veci sa Zalobkyna podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.566 eur, ako nahrady Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok. Zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovany s poukazom na skutognost, Ze vozidlo bolo
zakonne poistené a jeho vlastnikom bol P., ktory poistnu udalost’ poistovni oznamil. Preto mu vzniklo
zakonné pravo podla § 795 az 799 Obcianskeho zakonnika, aby poistoviia za neho uhradila Skodu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
7.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16.
februara 2017 &.k. 3T/148/2016 uznany vinnym spachania precinu ublizenia na zdravi, ktorého sa
dopustil pri dopravnej nehode diia 11.12.2015 vogi poskodenej Q. M.. Zalobkyfa v obdobi od 21.12.2015
do 23.10.2016 vyplatila poSkodenej davky nemocenského poistenia vo vySke 3.566 eur. Vyzvou zo dia
14.03.2017 zalobkyha vyzvala Zalovaného na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit davky poskytnuté
z nemocenského poistenia v Zalovanej vyske v lehote do 15 dni odo dia jej dorudenia. Zalovany
uplatneny narok dobrovolne nesplnil.

8. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidalnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

9. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie v danej veci povazZoval
za rozhodujuce, Ze Zalobkyni vznikla vyplatou nemocenskych davok Skoda v dbésledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je dana zodpovednost
Zalovaného za Skodu vzniknutu uhradenim davok nemocenského poistenia poSkodenej Q.. nepovazuje
za potrebné opakovat, a na tieto dévody dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze pravo zalobkyne na
nahradu Skody vodi tretim osobam podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. vznika vyplatou
davok v dbésledku ich zavineného protipravneho konania. Iba v pripade, ze Skodca bol pre pripad
svojej zodpovednosti poisteny, toto pravo mbéze smerovat aj voli jeho poistovatefovi (§ 4 ods. 2
pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.). Ziadne zakonné ustanovenie v$ak nestanovuje poskodenému
povinnost uplatnit narok vyluéne proti poistovni. Navy$e z vyjadreni Zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze poistenym nebol. Potom bol na mieste zaver sudu prvej inStancie, Ze za uplatnenu $kodu zodpoveda
Zalovany, ktory svojim zavinenym protipravnym konanim spésobil Zalobkyni Skodu vyplatou davok
nemocenského poistenia poskodene;.

11.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Zalovany v odvolani namietal vadu konania spogivajtcu
v nepreskumatelnosti, zmato€nosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, z ktorou sa odvolaci sud
vyporiadal v bode 5.

11.2. Podstatou odvolania Zalovaného bolo opakované namietanie jeho pasivnej vecnej legitimacie
s poukazom na skutonost, Ze motorové vozidlo, s ktorym bol u&astnikom dopravnej nehody, malo
uzatvorené zakonné poistenie. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud z dévodov uvedenych v bode 10.
nestotoznil. Dodava, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu.
Strana sporu, ktora o sebe tvrdi, Ze je nositelom prava ma aktivnu legitimacii, a pasivnu legitimaciu
ma strana sporu, ktora je nositelom povinnosti (zavazku). Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositelom povinnosti. Ak sa



to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil. V danej veci bol Zalovany nesporne nositefom povinnosti
nahradit’ Zalobkyni Skodu, ktora jej vznikla vyplatenim davok nemocenského poistenia v désledku
jeho zavineného protipravneho konania. Skutoénost, Ze motorové vozidlo, ktorym Zalovany zavinil
dopravnu nehodu a s tym suvisiacu Skodu, bolo poistené, nebola pre narok Zalobkyne pravne
vyznamna. Zalobkyfa svoj narok uplatnila podla § 238 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a preukézala splnenie vsetkych predpokladov. Zalovany nepopieral svoje zavinené protipravne
konanie ani vznik Skody, namietal len svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ktora vSak aj podfa nazoru
odvolacieho stdu dana je. Zalovany sa svojej zodpovednosti nemohol zbavit poukazanim na existenciu
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, s ktorym zavinil dopravnu nehodu,
poukazanim na oznamenie poistnej udalosti vlastnikom motorového vozidla, ani poukazanim na iné
plnenie poistovne, resp. Slovenskej kancelarie poistovatelov z oznamenej poistnej udalosti.

11.2. Namietku Zalovaného voci nevykonanému navrhnutému dokazovaniu odvolaci sud nepovazZoval
za dovodnu. Vysluch vlastnika vozidla a vysluch poSkodenej, Ci jej pomocnicky, by Zalovaného jeho
zodpovednosti nezbavili, kedZe jeho zodpovednost vyplyva priamo zo zakona (§ 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z.). Preto bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory navrhy na vykonanie uvedeného
dokazovania, s poukazom a hospodarnost’ konania, zamietol.

11.3. Tvrdenie zalovaného, ze ako vodi¢ motorového vozidla nema postavenie poSkodeného podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z., preto Zalobkyria mala moznost’ uplatnit’ si svoj narok
vodi poistovni, bolo z hladiska uplatneného naroku bez vyznamu. Zalobkyna bola opravnena uplatnit si
svoj narok voci subjektu, ktory Skodu spdsobil, a tak aj urobila, kedZe tymto subjektom bezo sporu bol
Zalovany. Takyto postup Zalobkyne povaZzuje odvolaci sud za plne legitimny a pozZivajuci sudnu ochranu.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania vocCi Zalovanému rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspesSna. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



