Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/200/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118215014

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8118215014.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v spore Zalobcu: LEGAL HELP INT, a.s., ICO: 51
400 847, sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti Zalovanému: V. E. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. G.
XX, XXX XX G., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov &. k. 8Csp/200/2018-33 zo diia  12. 12. 2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 Eur od 23. 11. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 23. 10. 2018 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 70,70 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 23.
11. 2017 do zaplatenia a taktiez sa domdahal nahrady trov konania. Uplatneny narok oddvodnil tym,
Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v L. prevadzkovanou Dopravnym podnikom L.,
akciova spolocnost’ diia 23. 10. 2017, priCom sa pri kontrole nevedel preukazat plathym cestovnym
listkom. Vstupom do vozidla pritom Zalovany uzavrel s Dopravnym podnikom L., akciova spolo¢nost
zmluvu o preprave oséb podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bol povinny dodrziavat
prepravné a tarifné podmienky, ktoré v3ak cestovanim bez platného cestovného listka porusil. Z tohto
dovodu bolo vyhotovené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, pri¢om Zalovany bol
povinny zaplatit jednak hodnotu cestovného listka (0,70 Eur), ako aj prirdZku vo vySke zniZenej sadzby, t.
j- 50,- Eur, ktora by sa uplatnila iba v pripade uhrady priamo pri vykonani kontroly, resp. do 5 pracovnych
dni od jej vykonania, k ¢omu v8ak zo strany Zalovaného nedoslo. NevyuZzitim moznosti platenia nizSej
prirazky v stanovenej lehote Zalovanému vznikla povinnost uhradit okrem ceny cestovného listka aj
zakladnu sadzbu sankénej uhrady pre cestovanie bez cestovného listka, t. j. sumu 70,- Eur. Tato
pohladavku voci zalovanému Dopravny podnik L., akciova spolo&nost zmluvou o postipeni pohladavok
z 02. 05. 2018 postupil na zalobcu. Zalobca nasledne Zalovaného vyzyval na uhradu diZnej sumy, avak
bezuspesne. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie ceny cestovného listka, sankénej ihrady a Grokov
z omeSkania, ktoré pozaduje az od uplynutia jedného mesiaca od vykonania kontroly, odkazujuc pritom
na § 8 ods. 5 zédkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, podla ktorého omeSkanie Zalovaného
vzniklo uz def nasledujuci po vykonani kontroly.

2. Dha 12. 12. 2018 Okresny sud Presov vydal platobny rozkaz &. k. 8Csp/200/2018-33, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa tento platobny rozkaz do vlastnych ruk dorugit nepodarilo.



3. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie

4. Podla § 266 ods. 1 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje zalovanému do vlastnych
ruk.

5. Podla § 266 ods. 2 C.s.p. na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Podla § 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz Zalovanému do
vlastnych ruk a kedZe nejde ani o pripad uvedeny v druhej vete citovaného ustanovenia, sud ho v plnom
rozsahu zrusil.

8. Podla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

9. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Sud urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Zasielka doruovana
na adresu jeho pobytu oznadenu v Zalobe sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Lustraciou
pobytu Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatefov SR bolo zistenég, Ze tento ma hlasenu adresu na
Obci G., aj z tejto adresy sa v3ak zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Pobyt Zalovaného sa
nasledne sudu nepodarilo zistit ani cestou ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni a ani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Obecny urad G. sudu telefonicky oznamil, Ze Zalovany sa v obci nezdrziava.
Preto sud postupujuc podla § 116 C.s.p. po nezisteni inej adresy zalovaného zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu diia 19. 02. 2019. Zalobu sud povaZoval
za dorucenu Zalovanému po 15 diioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovany dozvedel.

11. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

13. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v
sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dfia 24. 04. 2019 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 10.
04. 2019.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Prepravnym poriadkom
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, Hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych



podmienok €. 1720368 z 23. 10. 2017, Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretd medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolo&nost ako postupcom a zalobcom ako postupnikom z 02. 05. 2018,
Oznamenim o postupeni pohladavky z 09. 05. 2018, Vyzvou - pokusom o zmier z 30. 05. 2018 a zistil
tento skutkovy stav:

15. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze Zalovany cestoval dopravnym
prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu (Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost) dia 23.
10. 2017, pricom sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom a ani v stanovenej lehote neuhradil
nizSiu sadzbu prirazky pre cestovanie bez cestovného listka (50,- Eur). ZniZzena sadzba 50,- Eur, ako
aj zakladna sadzba 70,- Eur sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka pritom
vyplyvaju z predloZzeného Cennika €. 9 - Sadzby sankénych uhrad, ktory je prilohou predlozeného
prepravného poriadku pravneho predchodcu zalobcu.

16. Dopravny podnik Bratislava uzatvoril so Zalobcom dfia 02. 05. 2018 zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou postupil predmetnu pohladavku na zalobcu, €o bolo zalovanému oznamené listom z 09. 05. 2018.

17. Zalobca zalovaného vyzyval na Ghradu diZznej sumy listom z 30. 05. 2018.
18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podfa § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) zmluvou o preprave osdb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

20. Podla § 761 OZ dopravca je povinny starat sa pri preprave najma o bezpe&nost a pohodlie
cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit’ pouzivanie spolo€enskych a kulturnych zariadeni.
Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

21. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®) dopravca je pred zaCatim prepravy a po€as nej opravneny
prostrednictvom vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného
organizaciou prepravy (dalej len "dispec€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich
bezpeclnosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st povinni ich uposlichnut.

22. Podla § 12 ods. 2 pism. a) a b) zakona o cestnej doprave vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor
su opravneni

a) vyludit z prepravy cestujiceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit’ cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2, .

23. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

24. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

25. Podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave o0sdb a
o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové



identifikacné {:islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urci
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

27.Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

28. Podfa § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

29. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ so zretelom na to, Ze doslo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost na Zalobcu.

33. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa diia 23. 10. 2017 na vyzvu nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla pohladavka vodi
Zalovanému spolu vo vyske 70,70 Eur, ktora pozostava z ceny zakladného cestovného listka a zakladnej
sadzby sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka. Vzhladom na opravneny narok
Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur. Okrem priznane;j istiny bolo dévodné
vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného zdkonného uUroku z omeskania, a to od 23. 11. 2017, teda
od uplynutia jedného mesiaca od kontroly tak, ako si ho uplatnil sam Zalobca, pretoZze nezaplatenim
Zalovanej sumy sa Zalovany dostal do omeskania, ktoré trva. Urok z omes$kania sud priznal v zakonnej
vyske zo Zalovanej istiny vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

34. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla principu Uspechu, ked plne UuspeSnému Zzalobcovi

priznal vo¢i zalovanému plnu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti ostathym vyrokom tohto rozsudku mozno
podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



