Sud: Okresny sud Komarno
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: K. G. X.,
U.. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov:
K. X, U.. XX XX.XXXX, bytom na neznamom mieste v zahranici, ob&an Pakistanskej islamskej republiky
aG.. U. V., U. XXXXXXXX, F. R. V. D. M. XXXX/XX, G., v konani zastipena advokatkou JUDr. Liviou
Khazikovou, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o navrhu matky na udelenie sthlasu za otca
na podanie zZiadosti 0 zmenu mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke suhlas za otca k tomu, aby na prisluSnom spravnom organe podala ziadost o
zmenu mena maloletého K. G. X., U.. X.X.XXXX z mena ,K. G.“ na meno ,K.“.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa pisomne podanym navrhom zo dria 14.3.2019 domahala, aby sud udelil za otca
maloletého suhlas na podanie Ziadosti na zmenu mena maloletého z K. G. na K.. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého boli do roku 2016 manzelia. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta K.
G. X., ktory sa narodil na Slovensku a je Statnym ob&anom Slovenskej republiky. V konani tunajSieho
sudu 12P/167/2015-128 rozsudkom zo dfia 9.6.2016 bolo manzelstvo s otcom maloletého rozvedené,
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Otec doposiafl
na maloletého titulom vyzivného ni¢ neprispel, o maloletého sa nezaujima, nekontaktuje sa na neho.
Nakolko v dvoch pripadoch sa voc€i nej a jej rodine otec maloletého dopustil nasilného trestného &inu,
bol za toto pravoplatne odsudeny a bol vyhosteny zo Slovenskej republiky na 5 rokov v roku 2016.
Prvé problémy nastali, ked v septembri 2016 zapisala maloletého do Materskej $kdlky v S.. Rodigia,
ako aj ucitelia sa zacali burit, nechceli, aby malolety pre svoj pévod chodil do tejto materskej Skolky,
hovorili, Ze je terorista, nech mu dam dole 3aty, aby bolo vidno, ¢i nema vybuSniny a naloze. Deti sa
mu posmievali, diskriminovali ho. Stalo sa, Ze ho bili, kopli do tvare, ktora mu krvacala, nikto sa s nim
nekamaratil. Posmievali sa mu, Ze sa vola Osama, Ze je terorista a iné. Z tohto dévodu po 9-tich drioch
maloletého zo 3kélky vybrala a podala staznost na Skolsku inSpekciu pre diskriminaciu maloletého.
Skolska indpekcia rozhodla sice v jej prospech, malolety sa mohol vratit do materskej kolky, avsak
ucitelka jej povedala, Ze sa jej syna nechce ani dotknat a v pripade, Ze by sa s nim okolvek stalo, nie je
ochotna mu poskytnut’ ani prvi pomoc. VSetky tieto skuto€nosti ju viedli k tomu, Ze si podala na tunajsi
sud navrh na udelenie suhlasu za otca maloletého na podanie Ziadosti o zmenu priezviska, pri¢om vo
veci 12P/96/2018 jej bolo aj vyhovené. Momentalne zmena priezviska je v $tadiu vybavovania na matrike
v Komarne. Medzi¢asom vsak zistila, Ze nepostadi, aby sa malolety volal K. G. V., ale je potrebné,
aby aj jeho meno koreSpondovalo s priezviskom, a preto si podala tento navrh, aby sa malolety volal
v buducnosti K.. Uviedla, Ze maloletého uz davno volaju doma K.. Sama si zmenila svoje priezvisko,



ako aj meno na U. V., pricom predtym sa volala U. K. H. X. V.. Uviedla, Ze nema vedomost o tom,
kde sa otec maloletého zdrzuje, v akom State. Vyzivné neplati, na maloletého sa nekontaktuje, preto
je toho nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, aby v ¢ase nastupu do zékladnej Skoly, jeho
krstné meno koreSpondovalo s priezviskom, a aby nebol v budicnosti medzi spoluziakmi a ucitemi
diskriminovany pre svoj pévod. Z tohto dévodu poziadala aj o odklad nastupu do Skoly, kym sa zmena
mena a priezviska nevybavi.

2. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, vzhladom na to, Ze na uzemi Slovenskej republiky
sa nezdrzuje, nakolko bol na 5 rokov vyhosteny a neméa Ziaden pobyt na naSom uzemi, sud vyvesil
oznamenie o podani navrhu a termine pojednavania na uradnu tabulu a webovu stranku sudu. Zo spravy
Prezidia policajného zboru, oddelenie Cudzineckej policie PZ Nové Zamky zo diia 18.6.2018, ako aj
zo dia 23.4.2019 zistil, Ze dria 25.7.2016 bol otec maloletého vyhosteny a opustil Gzemie Slovenskej
republiky, resp. schengensky priestor z letiska Vieder - Schwechat. Preto s poukazom na ust. § 180
CSP sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze doporu&uje navrhu matky vyhoviet s tym, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby doslo k zmene jeho mena na meno, ktoré bude koreSpondovat’ s jeho priezviskom V..

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou Cudzineckej
policie Nové Zamky, spravou Prezidia PZ, odd. Cudzineckej policie NZ na ¢l. 67, rozsudkom 11T/54/2014
-10 zo diia 10.7.2014, listom riaditelke materskej Skoly na ¢&l. 9,10, oznamenim o vysledku presetrenia
Statnou inSpekciou na ¢l. 12, Ziadostou o povolenie zmeny priezviska na ¢&l. 13-14, zapisnicou o
presetreni staznosti Statnou indpekciou Nitra, staZnostou na postup riaditelky MS Srobarova na &l.
22-23, rodnym listom mal. dietata, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 12P/167/2015, najma rozsudkom
na ¢l. 128 zo dfa 9.6.2016, 12P/96/2018, najma rozsudkom na ¢&l. 53, ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/167/2015-128 zo dia 09.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnosti a stal sa vykonatelnym dria 16.08.2016, bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
K. na €as po rozvode upraveny tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
je opravnena zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec maloletého je povinny
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletého K. mesaéne sumou 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Zaroven bol navrh otca na upravu styku s maloletym
zamietnuty. Malolety v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Otec maloletého bol
pravoplatne uznany vinnym z trestného €inu vydierania a druhykrat po€as podmiene&ného odsudenia
z trestného Cinu nebezpelného vyhrdzania a nasledne bol z Uzemia Slovenskej republiky vyhosteny
dria 25.07.2016 na zaklade rozhodnutia o zaisteni vedenom pod &. PPZ-HCP-BA9-66-018/2016 AV.
Otcovi bol uloZeny zakaz vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu 5 rokov. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.08.2016. Od vyhostenia v roku 2016 otec s maloletym dietatom sa
nestretava, nijakym spdsobom ho nekontaktuje, neplati a nikdy ani neplatil na jeho vyzivu. Malolety sa
od narodenia stretédva s negativnymi reakciami okolia a s predsudkami, ktoré sa vyostrovali a najviac sa
vystupfiovali v Case, ked malolety mal byt zaradeny do pred3kolského zariadenia.

6. Podla § 35 zdkona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

7. Podfa €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c¢) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

9. Uréit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priCom pri uréeni mena
a priezviska dietata treba zachovat zasady, podla ktorych ur€it meno a priezvisko dietata je pravom
obidvoch rodi€ov. K zmene mena a priezviska maloletého méze dojst len zakonom predpisanym
spbsobom. Na povolenie zmeny mena a priezviska nie je pravny narok a podla dlhodobej judikatary
sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi¢ov (proti vOli druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na
to zavazné dévody, ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje
on zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného védZzneho dovodu nie je v zaujme dalSej
vychovy dietata, aby sa u neho udrZiaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s tymto rodiom.

10. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze navrh matky je dovodny. Otec maloletého
od jula 2016, kedy bol z uzemia SR vyhosteny, neprejavuje absolutne Ziaden zaujem o maloletého,
nekontaktuje ho telefonicky, ani inymi komunikaénymi prostriedkami, nezaujima sa o neho, vyZivovaciu
povinnost’ si neplni. V su&asnosti bol matke vo veci tunajSieho sidu 12P/96/2018 udeleny suhlas
na podanie Ziadosti v mene otca na zmenu priezviska maloletého na V.. Sud je v kazdom konani
tykajucom sa maloletého dietata povinny prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého dietata (¢lanok 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Vzhfadom vSak na to, Ze maloleté dieta nie je podla nazoru sudu
s poukazom na svoj vek (5 rokov), stupen jeho volovej a rozpoznavacej schopnosti, dostatoéne zrelé
samostatne vyjadrit’ svoj nazor a pochopit zmysel konania o udeleni suhlasu za otca na podanie navrhu
na zmenu mena, sud pri rozhodovani v predmetnej veci do uvahy nazor maloletého dietata nezistoval.
Sud mal za preukazané, Ze vzhfadom na spravanie sa otca, ktory sa nielenZze vObec s maloletym
dietatom nekontaktuje, ale o dieta sa ani nijakym spdsobom nezaujima, nema k nemu vytvoreny Ziaden
citovy vztah a navySe si ani len neplni sidom uloZenu vyZivovaciu povinnost, existuju v danom pripade
zavazné dbvody na udelenie suhlasu sudu na podanie Ziadosti o zmenu mena maloletého dietata.
Malolety sa od narodenia stretava s negativnymi reakciami okolia a s predsudkami, ktoré sa vyostruju
a najviac sa vystupfiovali v ¢ase, ked malolety mal byt zaradeny do predSkolského zariadenia. Sud je
toho nazoru, Ze ak by nevyhovel ndvrhu matky - navrhovatelky a tak by v koneénom ddésledku ponechal
maloletému doterajSie meno, nebolo by to v jeho najlepSom zaujme a v buducnosti by to s velkou
pravdepodobnostou mohlo negativne ovplyvnit jeho zdravy psychicky, socialny a moralny vyvin, nakolko
by jeho meno nekoreSpondovalo s priezviskom. Maloletého aj v su€asnosti v rodine volaju K.. Preto
je v najlepSom zaujme maloletého, aby v Skolskom kolektive, do ktorého bude €oskoro chodit, nebol
diskriminovany pre svoj pdvod, ale aby bol akceptovany, aby mohol nadviazat priatel'stva so spoluziakmi.
Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch



vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.



