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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: T. L., H..
L., A.. XX XX XXXX, O.. A. XXXX/IXX, XXX XX M., E. X., zast. JUDr. Jan Krnac¢, advokat, Nam. SNP
70/36,96001 Zvolen, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratdrou Slovenskej
republiky, ICO: 00 166 481, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1 140 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 1 140,00 Eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 140 Eur od 05.11.2018 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinnd nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunajsiemu sidu diia 22.11.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1140 Eur titulom vynaloZzenych nakladov na obhajobu v trestnom konani spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1 140 Eur od 27.10.2018 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov
konania. Uviedol, Ze Zalobca je fyzickou osobou, Statnym ob&anom Slovenskej republiky a zalovanym je
Stat, vystupujuci ako u€astnik obgianskopravneho vztahu, v mene ktorého kona Generalna prokuratura,
ICO 00 166 481, Sturova 2, 812 85 Bratislava. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Krupina
zo dfia 13.04.2016 pod C. : E.-XXX/ O.-N.-XXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona pre skutok, ku ktorému malo déjst v dfioch 08.08.2015 a 10.08.2015 v meste M., E.. T. (dalej
len ako ,Uznesenie o vzneseni obvinenia®“). Vo&i Uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca ako
obvineny v zdkonnej lehote staznost odévodnenu tym, Ze tvrdenia uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa nezakladaju na pravde, priCom prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene (dalej len
ako ,,OP 2V*) staznost uznesenim zo dnia 09.05.2016 sp. zn. 1 Pv 175/16/6611-5 zamietla postupom
podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. poriadku. Povereny prislusnik OO PZ Krupina vydal dfia 27.06.2016
pod C. : E. - XXX/KA-V.-XXXX opravné uznesenie vo vztahu k Uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Prokuratorka OP ZV staznost obvineného smerujucu voci opravnému uzneseniu uznesenim zo dha
08.08.2016 sp. zn. 1 Pv 175/16/6611-26 zamietla postupom podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. Dia
06.12.2016 bola pod sp. zn. 1 Pv 175/16/6611-40 podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku prokuratorkou OP
ZV podana na Okresny sud Zvolen (dalej aj len ako ,0S ZV*) obZaloba na obvineného Zalobcu pre
pokracujuci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia
26.09.2017 sp. zn. 4T 84/2016-303 podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obZalovaného



T. L. postupil Okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Uvedené uznesenie sa
stalo pravoplatné a vykonatelné diiom 26.09.2017. Zalobca dévodnost naroku vyvodzoval zo Zakona
€. 514/2003 Z. z.. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom ma objektivny charakter. V pripade splnenia zakonnych podmienok vznika preto
poskodenému pravo na jej nahradu bez ohfadu na zavinenie. Pre posudenie navrhom uplatneného
naroku poskodeného navrhovatela je taZiskovym Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Uginky
zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku okresného sudu, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obZaloby. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZz oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zaati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. ,Ak ma byt Stat
skuto€ne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prihliadnut, Ze Stat nema slobodnu
volbu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa $tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo" ( vid
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dha 1.11.2010, uverejnené v publikacii Zo sudne;j
praxe pod por. & 57/2010 ). ,Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. ...
Systematickym a logickym vykladom ... treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zékona [ €. 58/1969 Zb.] rovnaké dbésledky,
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodov , a to
v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny “ ( rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikované pod €. R 70/1994 ). Najvyssi
sud dalej uviedol, Ze opacny vyklad by viedol k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skondilo tak, Ze na fu treba hladiet ako na nevinnu. , Postupenie veci inému organu z
dovodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in, zarovef znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania “ ( vid rozsudok NS SR,
sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo dria 30.11.2009 ). ,Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma rovnaké ddésledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost/zastavenie trestného
stihania aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym ( § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ; vid nalez Ustavného sudu SR &. Il. US 25/2011-33 z
24.03.2011). “ Z citovanej judikatury uplatnitelnej aj na Upravu zakona €. 514/2003 Z. z. je teda zrejmé, Ze
rozhodnutie o postupeni ( vid uznesenie prvostupfiového sudu ), ma na uznesenie o vzneseni obvinenia
rovnaké doésledky ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Relevantna judikatira v oblasti zodpovednosti
Statu za Skodu pritom nenahliada na uznesenia o vzneseni obvinenia izolovane. Je to dané povahou
trestného konania. Zohladriuje sa preto okolnost , Ze nebyt trestného stihania, navrhovatel by nebol
nateny strpiet, resp. podrobit’ sa jednotlivym trestno-procesnym tkonom, a to predovsetkym zadrzaniu,
vazbe a ostatnym vySetrovacim ukonom. V sulade s ustalenou judikatirou otdzku zakonnosti uvedenych
rozhodnuti a Uukonov nemozno posudzovat nezavisle od zakonnosti samotného trestného stihania.
.1restni stihani predstavuje kontinualni proces zjiStovani a ovéfovani skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni jednani obvinéného a jejich hodnoceni z hlediska trestnépravnich norem. Za tim ucelem
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nadany fadou procesnich pravomoci, jeZz umozfuji a usnadiuji
prabéh trestniho Fizeni, které ovSem nemohou vykonavat mechanicky. Vzdy je tfeba vyuziti procesnich
institutt zvazovat z pohledu proporcionality zasahu do zakladnich prav obvinéného. Prostfedky trestniho



procesu, které nezfidka vedou k omezeni zakladnich prav obvinéného, proto také nelze posuzovat
zcela izolovang, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti, jimZ je odhaleni a potrestani pachatele
trestné Cinnosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, Ze tento Gucel nemdlze byt napinén,
nebot’ obvinény se trestné ¢innosti nedopustil, a podezfeni organu ¢innych v trestnim Fizeni bylo zcela
liché, je tfreba za vadné povaZzovat veskeré Ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny” ( Nalez US
CR zo dfia 17.06.2008, sp. zn. Il. US 590/08 ). S nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia
je nasledne spojena nezdkonnost a vadnost vSetkych Ukonov ako aj rozhodnuti vykonanych vodi
navrhovatelovi v trestnom konani, ktoré su uvedené v Casti I. Z opisaného je preto nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze v danom pripade su splnené podmienky dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu
Skody vyplyvajuce z § 3 ods. 1 a 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., teda spocivajuce v nezakonnosti
rozhodnutia, ktoré bolo pre nezakonnost zrusené. Zakon €. 514/2003 Z. z. na svoje ucely podobne ako
v pripade rozhodnutia nedefinuje ani pojem Skody. Podla § 18 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. ndhrada
S8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffa aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Podla § 18
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. V priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla Zalobcovi okrem
iného Skoda spodivajuca vo vynaloZzenych nakladoch na pravne zastupovanie ( obhajobu ) v tresthom
konani, a to vo vySke 1 140 Eur, kedZe bol v tomto konani zastupeny obhajcom JUDr. JAnom Krnacom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP €. 70/36, zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod c&islom 0861. PoSkodenému Zalobcovi bola uétovana paualna odmena v
zmysle fa €. 2018/003 , ktorej vyska bola niZSia ako v pripade Uc¢tovania tarifnej odmeny a vydavkov za
kazdy ukon pravnej sluzby v trestnom konani (splnomocneny advokat v rdmci obhajoby poSkodeného v
trestnom konani uskuto&nil Ukony ako prevzatie obhajoby, tri porady s obvinenym, nahliadnutia do spisu,
staznosti z 25.04.2016 a 15.07.2016 vod&i uzneseniam policajta, G&ast na vysluchu svedka S.. W. dia
25.05.2016 na OO PZ v Krupine, U&ast na vysluchu svedka S.. C. dfia 25.05.2016 na OO PZ v Krupine,
u€ast na vysluchu svedka U.. X. dfia 14.6.2016 na OO PZ vo Zvolene, ucast na vysluchu svedka T.. L.
ml. diia 20.06.2016 na OO PZ v Krupine, u¢ast na vysluchu svedka U.. L. dia 20.06.2016 na OO PZ
v Hriflovej, u€ast’ na vysluchu svedka P.. C. diia 20.06.2016 na OO PZ v Hriflovej , u€ast’ na vysluchu
svedka P.. I.C. dfia 20.06.2016 na OO PZ Hrifiova, Ggast na vysluchu svedka P.. X. diia 05.08.2016
na OO PZ vo Zvolene, U€ast na vysluchu svedka U.. O. diia 05.08.2016 na OO PZ vo Zvolene, uast
na vysluchu svedka H.. A. dfia 05.08.2016 na OO PZ vo Zvolene, ucast na vysluchu svedka P.. Y.
dna 21.10.2016 na OO PZ vo Zvolene, G€ast na vysluchu svedka T.. Y. dfia 03.11.2016 na OO PZ vo
Zvolene, ucast na vysluchu svedka P.. Y. dfa 03.11.2016 na OO PZ vo Zvolene, dékazné navrhy zo
dria 02.05.2016, 06.04.2017 a 11.05.2017, ucast na presStudovani spisu dia 29.11.2016 na OO PZ v
Krupine, u€ast na hlavnych pojednavaniach v drfioch 23.03.2017 od 08.15 do 15. 45 hod. , 25.04.2017
nad dve hodiny, 09.05.2017, 23.05.2017 nad dve hodiny, 26.09.2017, priCom hodnota jedného ukonu
Cinila v roku 2016 sumu 71,50 eur, v roku 2017 sumu 73,66 eur, rezijny pausal predstavoval 8,58 eur a
8,84 eur, ndhrada za stratu ¢asu ¢&inila 14,30 eur a 14,73 Eur) . Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade
medzi Zalobcom a jeho advokatom ako obhajcom doslo k uzavretiu dohody o poskytnuti pravnych
sluzieb titulom obhajoby v trestnom konani (v ramci ktorej sa Zalobca zaviazal svojmu advokatovi zaplatit
odmenu a vydavky), Zalobca ma narok na nahradu dohodnutej a vyplatenej odmeny za obhajobu v
trestnom konani. Je evidentné, Ze nebyt trestného stihania, Zalobca by naklady na pravne zastupovanie
- obhajobu vynalozZit nemusel. Predmetné naklady na pravne zastupovanie vznikli ako désledok jeho
trestného stihania. Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia (a nadvazne celym trestnym konanim) a
nakladmi Zalobcu na obhajobu v trestnom konani je teda dana pri€inna suvislost. V zmysle § 18 ods.1
zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupend inému organu. V zmysle § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. sugastou trov konania
sU aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom



je vyhlaska MS SR €. 655/2004 z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, podla § 1 ods. 2 ktorej , Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a
jeho klientom ( dalej len " zmluvna odmena " ); ak neddjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa
pouziju ustanovenia tejto vyhlagky o tarifnej odmene. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody titulom
nahrady nakladov spojenych s obhajobou uplatnil u Zalovaného predpisanou formou pisomnej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody dia 19.06.2018 (podané dria 19.06.2018 ). Osloveny
organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal k Ziadosti Zalobcu odmietavé stanovisko vyjadrené v
podani zo dfia 26.10.2016 (doruéenom pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia (05.11.2018 ) s tym, Ze
» kons&trukcia spocivajuca v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia , a to spatne s
poukazanim na to, Ze vec obzalovaného bola postipena na prejednanie priestupku skutoéne nema
oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z “. Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dra
26.09.2017 sp. zn. 4T 84/2016-303 o postupeni veci podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku Okresnému
uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sa stalo pravoplatné a vykonatefné diiom 26.09.2017.
Omeskanie Zalovaného ku driu 27.10.2018 Zalobca ustalil ako deri po vydani odmietajuceho stanoviska
Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody.

2. K Zalobe prilozil Zalobca Uznesenie o vzneseni obvinenia; Uznesenie prokuratora OP ZV &.k.
1Pv 175/16/6611-5 zo dria 09.05.2016 ktorym bola zamietnuta staznost’ vo&i Uzneseniu o vzneseni
obvinenia; Uznesenie OS ZV &.k. 4T/84/2016-303 zo dha 26.09.2017, ktorym bola vec postupena
Okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie predmetnych skutkov ako
priestupku; fakturu pravneho zastupcu Zalobcu pre zalobcu na sumu 1 140 Eur; potvrdenie o vykonani
platieb vo vyske 640,00 Eur a 500,00 Eur zalobcom; Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu adresovanu
Generalnej prokuratiure SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Oznamenie
Generalnej prokuratury zo dfia 26.10.2018, adresované pr.zast. Zalobcu (doru¢ené 05.11.2018).

3. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom povereného zastupcu podanim dna 24.01.2019, v
ktorom uviedla, Ze uplatfiovany narok neuznava v celom jeho rozsahu a zalobu navrhuje ako nedévodnu
zamietnut. Priebeh trestného konania, ktory opisal Zalobca Zalovana nerozporuje, pretoze tento je
zaznamenany v sUlade s obsahom prindleZiaceho trestného spisu. Co sa tyka samotnych dévodov
Zaloby a pravneho posudenia uplatiovaného naroku, zalovana uz v liste &. VI Gec 111/18/1000-4 zo
26.10.2018, ktorym Zalobcovi odmietla Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (§
15 a § 16 zakona) podrobne a zrozumitelne uviedla dévody, pre ktoré nemozno jeho Ziadost akceptovat
- v trestnej veci zalobcu neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie, ktoré by spifialo zakonnu podmienku
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého je primarnym
predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazanie existencie nezakonného
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie v priebehu pripravného konania a ani v konani pred sudom nebolo
nikdy vydané. Ziadny organ nielenZe nezrusil uznesenie o vzneseni obvinenia (Zalobou oznagované za
nezdkonné), ale toto uznesenie ani neoznadil za nezakonné.

Zakon €. 514/2003 Z.z. explicitne nedefinuje pojem ,nezdkonné rozhodnutie“. Je preto vecou posudenia
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, & dana nezakonnost bude preukdzana. Za nezakonné
rozhodnutie mozno povazovat iba také, ktoré uz v ¢ase jeho vydania nemalo zakonny podklad. Sud v
civilnom konani neméze ako predbeznu otazku skumat zdkonnost rozhodnutia v tresthom konani. To
prinalezi len prislusnym organom v ramci trestného konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia, by bolo
mozné za nezakonné povazovat iba vtedy, ak by toto uznesenie, resp. nasledné uznesenie prokuratorky
OP ZV o zamietnuti staznosti boli zrusené prislusnym organom, t.j. rozhodnutim krajského prokuratora v
Banskej Bystrici alebo Generalneho prokuratora SR, & Ustavnym sudom SR, k omu v danej veci nikdy
nedoslo. V priebehu celého trestného konania nebolo prislusnym orgdnom konstatované akékolvek
poru$enie zasad trestného konania. Uznesenie o obvinenia nespifia atributy nezakonného rozhodnutia,
pretoZe nebolo zmenené ani zruSené pre nezdkonnost. KedZe nie je splnena podmienka existencie
nezakonného rozhodnutia, nie je mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca tvrdi, Ze uginky zru$enia Uznesenia o
vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku okresného sudu, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby - v predmetnej trestnej veci nebol nikdy oslobodzujuci rozsudok vydany. Trestné konanie
bolo skon€ené uznesenim OS ZV, ktorym bola vec postipena Okresnému uradu Zvolen na prejednanie
skutkov ako priestupkov. Pokial Zalobca aplikuje analégiu v tom, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tom zmysle tieZ oslobodenie
spod obzaloby alebo zastavenie trestného stihania, ani s touto argumentaciou nemozno suhlasit’ -
trestna vec Zalobcu nebola skon&ena ani jednym z tychto spdsobov. Uprava zakona &. 514/2003
Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenie o pripustnosti takejto analégie a takato konstatacia plati aj vo



vztahu k rozhodnutiu o postupeni veci na prejednanie priestupku. Konstrukcia Zalobcu, ze Uznesenie
0 vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim pretoZe vo vysledku bolo trestné konanie skonéené
postipenim veci na priestupok nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Cast
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu (ale aj Ustavného sidu SR) extenzivnym a teleologickym vykladom
tejto pravnej normy dospeli k takému zaveru, Ze v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania
obvineného alebo jeho oslobodeniu spod obzaloby, povazuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za
nezakonné a na tom zaklade je spdsobilé byt pravnym titulom pre Uspesné uplatnenie si naroku na
nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. V najkoncentrovanej$ej podobe tento nazor vyslovil
Najvy88i sud SR v rozhodnuti €. 4MCdo/15/2009, ktoré je citované aj v Zalobe. Takyto vyklad zakona
za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody povaZuje vysledok trestného konania
a nie preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia ako podmienku, ktord vyslovne uréuje zakon
(§ 6 ods. 1). S prezentovanym vykladom zakona a jeho aplikaciou sa Zalovana
nestotozfiuje. Je povinnostou Zalovanej pripomenut, Zze v pravnom $tate ziadne rozhodnutie nembze
stat nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat’ svoj podklad v zakone. Rovnako tak ani sudcovska
tvorba prava nemdze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim zakona.
V opac&nom pripade je nutné takéto rozhodnutia oznadit za arbitrarne. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. Ziadnu
obd&ianskopravnu zodpovednost za vysledok trestného konania nepozna a neupravuje. Zrejme z dévodu
absencie zakonnej Upravy sa preto zalobca zameriava a odkazuje na konkrétne rozhodnutia sudov,
ktoré povaZuje za smerodajné pre pravne posudenie uplatfiovaného naroku. Naopak podla Zalovane;j
je nepripustné a v rozpore so zakonom, aby bola Zalobcovi priznana v tomto smere sudna ochrana.
Rozhodujucou skuto€nostou je znenie zakona €. 514/2003 Z.z. a nie sudne rozhodnutia. V predmetnej
trestnej veci postupovali organy €inné v trestnom konani zakonnym spésobom a nejednalo o Ziadny
ich svojvolny postup. Podla Cl. 13 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za
podmienok stanovenych touto Ustavou len zakonom. Preto pokial dojde k zdsahu do zakladnych prav a
slobéd jednotlivca organmi Statu na zaklade zakona a zmysle zakona (postupom podla § 206 Trestného
poriadku), je takyto zasah legitimny, pretoZe subjektivne prava jednotlivca musia ustupit’ verejnému
zaujmu Statu na riadnom objasfiovani spachanej trestnej innosti. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je mozné oznacit za nezakonné len preto, Ze pravdepodobnost’ spachania skutku existujica v Case
jeho vydania, sa v neskorSich Stadiach trestného konania z r6znych dévodov nepotvrdila. Opozitny
zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny a tieZz k popretiu ucelu
samotného trestného konania, resp. jeho &asti - pripravného konania (za zakonnost ktorého zodpoveda
prokurator) a ktoré by takto de facto Uplne stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, Ze stihat
mozno len tie osoby, ktorych vina je bez pochybnosti preukazana uz v &ase vznesenia obvinenia.
Takyto stav je v realnom Zivote pochopitelne nedosiahnutelny. V tomto smere Zalovana poukazuje na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost
€. 27404/08) z 20.06.2013. V fnom sa konsStatuje, Ze zlucitefnost’ zasahu pri vedeni trestného konania
voci urcitej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vieobecnom zaujme a bol primerany.
Musi predstavovat spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolocnosti a
poZiadavkami na ochranu zékladnych prav jednotlivca. ESLP vyslovil zaver, Ze skuto€nost, Ze obvineny
bol oslobodeny spod obZaloby sama o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné alebo
od zadiatku inak vadné. ESLP dalej konStatoval, Ze d6kazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby
osoba mohla byt uznana vinnou sa liSia od poZiadaviek, ktoré treba splinit, aby osoba mohla byt trestne
stihana (obvykle oznaCované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny &in). Z tohto dévodu
teda mdzu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom konani nevyustia do odsudenia.
Podporne tiez Zalovana poukazala aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré problematiku nahrady
Skody a splnenie zakonnych podmienok pre Uspedné priznanie naroku na nahradu Skody posudili
rozdielne nez tie, na ktoré poukazuje Zalobca. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR &. 3Cdo 21/2007
niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivhemu
pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vyluCujice neopravnenost
zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. V danom pripade odchadza ku stretu dvoch zdujmov -
individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vy$3im (verejnym) zaujmom,
ktorému sa priznava prednost. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy,
ked je proti nej vznesené obvinenie z trestného €inu. Na tom sa ni€ nemeni, ani v pripade, ak by
neskorSie doslo k oslobodeniu spod obzaloby. V zmysle uznesenia Najvy8Sieho sudu SR &. 1Cdo
64/2008 uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje konecny zaver o spachani trestného ¢inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in (az na podklade zistenych skutognosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in bol spachany



urcitou osobou). Ak ddjde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé
dovody oslobodenia spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam. N&zor, Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nema automaticky za
nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia prezentoval tieZ Ustavny sid SR v Néleze ¢&.
I US 163/2013-50, ked dospel k zaveru: ,...skutoénost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie
vedie uz pre vy3Si stuper pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoby v tomto
uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do $tadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich
pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom
tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie ktorého boli
v Case jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v
konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za
odporujuce zakonu iba z dévodov, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila“. Z platnej pravnej Upravy
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vObec nevyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok a teda aj postupenie veci na
priestupok automaticky znamena nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Takyto vyklad zakona
€. 514/2003 Z.z. mozno povazovat za znalne extenzivny a podfa Zalovanej nie je na mieste z uz
skér uvadzanych dévodov. Pokial by v pravnej praxi a rozhodovacej praxi sudov mal byt bezvyhradne
reSpektovany sporny nazor niektorych sudov v konkrétnych veciach o tom, Zze gestor zakona ako
i zakon samotny mali ambiciu odSkodriovat vSetky pripady, kedy vznesenie obvinenia neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu (ale k zastaveniu trestného stihania, postupeniu veci, oslobodeniu spod
obzaloby), potom by Stat v ramci svojej objektivnej zodpovednosti neniesol zodpovednost za samotné
nezakonné rozhodnutie, €i uradny postup, ale za finalny vysledok trestného konania. Zakon €. 514/2003
Z.z. ale zodpovednost $tatu za vysledok trestného konania vébec neupravuje. Zalovana rozporovala
aj vySku uplatiiovanej sumy, nakolko Zalobca v pripravhom konani napadol aj opravné uznesenie
povereného prisludnika PZ, kedy predmetom opravy bola zmena mena poskodenej a v danom pripade
iSlo len o pisarsku chybu a Zalovana podanie opravného prostriedku voé&i opravnému uznesenie
povazuje za uc€elovy a nie Ucelny ukon, nakolko dévody podanej staznosti v kontexte s vysledkom
opravy neboli spdsobilé v prospech Zalobcu zvratit pravne posudenie skutku, dévodnost vzneseného
obvinenia ani zakonnost’ Ukonov. Ak si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody aj za tento ukon, nie je
mozné ho priznat pre neucelnost. KedZe Zalobca oddvodriuje vySku Skody z pausalnej odmeny, zastava
Zalovana nazor, Ze je potrebné vysku sumy pomerne znizit o tento ukon. Zalovana nesuhlasi ani s
tvrdenim Zalobcu, Ze medzi Uznesenim o vzneseni obvinenia ako titulom a vznikom trov predstavujucich
Skodu Zalobcu existuje pricinna suvislost. Pokial by sud mal pochybnosti o zakonnosti pripravného
konania, bolo jeho povinnostou po doru€eni obzaloby prokuratora vratit mu vec spat, k ¢omu nedoslo.
Obsah finalneho rozhodnutia sudu je v tomto pripade bez pravneho vyznamu prave vzhfadom na
neexistenciu zodpovednosti Zalovanej za vysledok trestného konania. Zaverom Zalovana namietla, Ze
Zaloba neobsahuje odévodnenie ani preukdzanie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch ani nahrady
nakladov na znalecké dokazovanie.

4. Zalobca reagoval replikou dorudenou tunajSiemu sudu diia 21.02.2019, v ktorej zotrval na
Zalobe i svojej argumentacii. Uviedol, Ze Zalovana v obsahu podaného vyjadrenia k podanej Zalobe
v podstate uvadza v3eobecné, ulelové a zavadzajuce tvrdenia a dezinterpretacie, ked podstata
vyjadrenia Zalovanej k Zalobe spociva len v spochybrfiovani existencie nezakonného rozhodnutia a nar
nadvazujuceho trestného konania (&im nereSpektuje nielen rozsiahlu ustalenu a konstantnu judikaturu,
ale ani sudnu prax tykajucu sa obdobnych pravnych veci a spochybriovani jasne preukazanych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu 8kody). Pre Zalobou uplatnenych narokov na nahradu
nemajetkovej Skody boli bez akychkolvek pochybnosti spinené a preukazané vSetky podmienky pre
vyvodenie zodpovednosti voci Statu a to tak 1/ protipravna skuto&nost’ (stav) v podobe nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (i nespravneho uradného postupu v podobe nezakonného trestného
stihania), 2/ nasledok v podobe majetkovej ujmy vynalozene;j titulom nakladov na obhajobu Zalobcu
a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a postupom (stihanim ) na jednej strane a
nasledkom na strane druhej. Nazory Zalovanej obsiahnuté v jej vyjadreni voCi zalobe pokladal za
tendencné, znaéne nekritické a zavadzajuce, nekoreSpondujuce so skutkovym a prdvnym stavom veci.
Otéazka nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre Ucely konania o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenej takymto rozhodnutim sa posudzuje v zmysle zak. €. 514/2003 Z. Z. a nah nadvazujucej
ustalenej relevantnej judikatury (nie podla Trestného poriadku) a hodnoti sa podfa inych kritérii nez to



tvrdi Zalovana. Nezakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia a na tato nezakonnost' nadvazujuceho
trestného stihania zahrriujuceho vsetky procesné ukony boli zakladom (podkladom) pre zaklad naroku
Zalobcu titulom nahrady Skody v posudzovanej veci. Otazky tohto charakteru boli predmetom mnohych
rozhodnuti a Gvah praxe v8eobecnych stidov , ako ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR i Ustavného
sudu SR. Tato konstantna a konzistentna judikatura tvori vychodisko a oporu skutkovej a pravnej
argumentécie Zalobcu (Zalovanym selektovana interpretéacia odkazovaného rozhodnutia Il. US 163/2013
nie je korektna, pretoze oznacené rozhodnutie nie je sucastou relevantnej kompatibilnej a ustalene;j
judikatury, navySe posudzuje skutkovo a pravne neidentickl vec podla pr. upravy €. 58/1969 Zb.).V
zdsade mozno uzavriet, Ze Zalovana, resp. organ konajuci za Zalovanu sa kazdu cenu (aj tvrdeniami,
konstrukciami a demagdgiou, o ktorych sam vie, Zze nemdzu obstat) snazi spochybnit zodpovednost
Zalovaného Statu , a to s jedinym cielom vyhnuat sa povinnosti nahradit finanénou formou ujmu
spOsobenu Zalobcovi. Zodpovednost Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. je zaloZena na objektivnom
principe. Odhliadnuc od objektivnej zodpovednosti Zalovaného sa Ziada uviest, Ze ak by v posudzovane;j
veci organy Statu uz na zadiatku trestného stihania pri vzneseni obvinenia posudzovali skutkovy stav a
situaciu désledne, kriticky a zakonnym spésobom, nemohli by dopustit’ vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a nasledné nezakonné trestné stihanie. Zial organy $tatu namiesto toho porusili viaceré
zakladné prava a slobody Zalobcu a vyraznou mierou participovali na nezakonnom obvineni a daldom
nezakonnom trestnom stihani. Opravnenost naroku poskodeného Zalobcu zvyrazhuje okolnost, Ze
Zalobcovi sa doteraz zo strany Zalovaného $tatu nedostalo Ziadneho ospravedinenia, ani satisfakcie
za nezdkonné obvinenie a nezakonné trestné stihanie. Organ zastupujuci Slovensku
republiku, teda Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nadalej zotrvava na odmietavom postoji
k naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci , Ze ,v danej trestnej veci neexistuje
Ziadne nezakonné uznesenie spinajuce zakonnu podmienku v zmysle § 3 a § 6 zakona &. 514/2003
Z. z “.Stat ma zakonom zverenu rozsiahlu osobitni pravomoc realizovat trestni politiku a trestné
konania (vratane trestnych stihani) zahrfujucu okrem iného mozZnosti obmedzovat i zasahovat do tych
najzakladnejsich a najcennejsich fudskych prav a slobdéd. Zarover ale ak sa Statu nepodari obvinenia
vznesené vodi fyzickym osobam preukazat, musi niest objektivhu zodpovednost za nasledky vyvolané
takymto stihanim. Obdobne je tomu napr. pri objektivnej zodpovednosti prevadzkovatelom motorovych
vozidiel pri Skode vyvolanej osobitou povahou tejto prevadzky. Objektivha zodpovednost Statu je vSak
koncipovana prisnejSie, kedze pravna uUprava nepripusta Ziadnu moznost’ vyvinenia. Rozhodnutie
vSeobecného sudu o nahrade Skody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci v civilnom procese
nema povahu konstitutivhu, to znamena tento sud nerozhoduje o zruSeni nezakonného rozhodnutia
(v danom pripade uznesenia 0 vzneseni obvinenia), ale ma deklaratérny charakter, ked konstatuje
(deklaruje) nezakonnost vyplyvajucu z iného rozhodnutia z iného konania, v danom pripade zruSujuce
u€inky vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma uznesenie Okresného sudu
Zvolen o postupeni veci zo diha 26.09.2017, sp. zn. 4T/84/2016-303. V zmysle judikatiry prezentovanej
v Zalobe ma Zalobca za to, Ze pravoplatné uznesenie o postlupeni veci znamena, Ze vysledky trestného
konania ukazali, Ze Zalobca sa nedopustil trestnych &inov tvoriacich predmet nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Z tohto dévodu sa teda podozrenie zo spachania trestného ¢inu nepotvrdilo a
vysla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
opatrenim ako sa to pokusa navodit’ Zalovany. Jedna sa vazne procesné rozhodnutie, ktoré zasadnym
sp6sobom meni postavenie, prava a povinnosti obvinenej osoby, a umoZfuje vySetrovatelovi hlboko
zasiahnut do zakladnych prav a zaujmov obvinenej osoby, do jej fudskych slobdd. Toto rozhodnutie
ma predpisané obsahové a formalne nalezitosti, podmienky a predpoklady, pou€enia a pod. Svojou
povahou sa jedna o rozhodnutie spdsobilé svojimi dopadmi a nasledkami negativne zmenit' i znicit
Zivot obvinenej osoby. Predmetom podanej Zzaloby je narok na nahradu skody titulom nahrady nakladov
spojenych s obhajobou Zalobcu v oznaenom trestnom konani konanom na zaklade Uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo zruSené ucinkami uznesenia sudu o postupeni veci. Pravny zaklad
tohto naroku, ako aj jeho vyska boli bez akychkolvek skutkovych a pravnych pochybnosti Zalobcom
odévodnené v &l. lll. Zzalobného navrhu a preukazané obsahom trestného spisu 4T 84/2016, prisluSnou
fakturou , ako aj dokladmi o Uhrade. V suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani bola medzi
obhajcom a poSkodenym Zalobcom dojednana pau$alna odmena a to v sume niz8ej nez mohla byt
uctovana tzv. tarifna odmena za obhajobu Zalobcu. Legitimny, opodstatneny a uc¢elny bol aj ikon pravne;j
sluzby v podobe staznosti zo diia 15.07.2016 smerujucej podla § 185 ods. 2 a nasledujucich ustanoveni
Tr. por. proti uzneseniu povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Krupina zo dha 27.06.2016,
C. : E-XXX/ O.-N.-XXXX o oprave vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory Zalovana
strana spochybriuje vo svojom vyjadreni z 23.01.2019. Staznost’ voci opravnému uzneseniu pripustal
jednak zakon, a jednak samotné poucenie tohto uznesenia. Poskodeny dané uznesenie napadal jednak



pre formalne nedostatky, a jednak pre obsahové nedostatky. Odhliadnuc od ucelovej a zavadzajuce;j
argumentacie Zalovanej strany pri uvedenom ukone je zrejmé, Ze rozsah a vySka tarifnej odmeny
by presahoval vySku Zalobou uplatnenej paudalnej odmeny aj v pripade neprihliadania na oznaceny
ukon pravnej sluzby (v tomto smere pre porovnanie vyhotovil ocenenie Ukonov pravnej sluzby v ramci
obhajoby poskodeného Zalobcu podla ustanoveni o tarifnej odmene). Pokial Zalovany namieta, Ze v &l.
V. Zaloby sa zo strany Zalobcu konstatuje uplatnenie aj nahrady nemajetkovej ujmy a ndhrady nakladov
na znalecké dokazovanie, jedna sa nespravnu formulaciu vzniknutd administrativnym pochybenim pri
spracovavani textu podania Zalobcu, €o je zrejmé i z obsahu a celkového kontextu Zalobného navrhu.
Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro€nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M
Cdo 15/2009 ). V pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zru8enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Postupenie
veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti ( zakonnosti ) za¢atia ( vedenia ) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného
konania ( rozhodnutie NS SR 4 Cdo 183/2009 z 30.11.2009). Zmyslom a u¢elom zakona &. 514/2003 Z.
z. je totiz stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor
ukazal ako nezakonny. V pripade stazovatelov bolo trestné konanie skonéené uznesenim, z ktorého je
zrejmé, Ze predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného &inu, sa nenaplnil ( nalez Ustavného sudu SR
1. US 25/2011 z 24.03.2011 ). K replike Zalobca priloZil listinu - Stanovenie tarifnej odmeny a vydavkov
za obhajobu zo dia 15.02.2019, podla ktorej by uplatnena tarifna odmena spolu s nahradami za stratu
Casu a rezijnymi pausalmi v tresthom konani predstavovala sumu 2 623,44 Eur.

5. Na svojej argumentacii zotrvala aj Zalovana a to v duplike doruenej sudu dna 18.03.2019.
Uviedla, Ze pokial ide o vecny obsah vyjadrenia Zalobcu, tento neuviedol Ziadne nové skutkové ani
pravne skutoCnosti, pre ktoré by Zalovana zmenila svoj doterajSi postoj vyjadreny vo svojom liste
¢.k. VI Gc 111/18/1000-4 z 26.10.2018 a nasledne aj vo vyjadreni k Zalobe &.k. 2Pc 2/18/6611-11
z 23.01.2019. S tvrdenim Zalobcu, Zze zodpovednost' Statu je zaloZzena na objektivnom principe sa
mozno stotoznit. KedZe vSak zalovana namieta, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal existenciu
nezdkonného rozhodnutia, je potom je logické, ked Zalovana tvrdi, Ze takato zodpovednost neexistuje.
Z dbvodu absentujucej pravnej upravy, kedy zakon vyslovne neupravuje objektivhu zodpovednost
Statu v pripadoch oslobodenia spod obzaloby postupenia veci na prejednanie priestupku a pod. sa
potom Zalobca snazi oznacit vzniknutu situaciu za cit.: ,Specificky pripad zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.“. Nema to v8ak nijaki oporu v zneni zakona, ktory (na rozdiel od obsahu
sudnych rozhodnuti) je rozhodujicim pre pravne posudenie veci. Zalovana nesuhlasi ani s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze pokial by organy €inné v trestnom konani posudzovali skutkovy stav a situaciu
zakonnym spOsobom uz na zaciatku trestného konania, nemohli by dopustit vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia. Takato Uvaha Zalobcu nasvedCuje pretrvavajucemu nepochopeniu zmyslu a ucelu
pripravného konania a postavenia prokuratora a jeho posobnosti v tresthom konani. V pripadoch ked
v trestnom konani existuje vy3Sia miera pravdepodobnosti, Ze objasfiovany skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu a Ze ho spachala konkrétna osoba, je povinnostou prokuratora smerovat pripravné



konanie k podaniu obZaloby, tiuto podat’ a nasledne ju zastupovat. Prokuratorovi zakon nedovoluje, aby
pri vykone svojej pravomoci a pdésobnosti aplikoval zasadu in dubio pro reo. Tak mdze postupovat jedine
sud konajuci na podklade obzZaloby prokuratora. ZjednoduSene povedané, pokial nie je nepochybné, Ze
po skonceni pripravného konania mozno vydat procesné rozhodnutie podla § 214 az § 228 Trestného
poriadku, neméa prokurator in zakonni moznost nez podat obzalobu. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR
Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Nie je jasné, z ¢oho Zalobca odvodzuje povinnost, resp. opravnenie Statu, ked tvrdi,
Ze sa mu doposial od Statu nedostalo ziadneho ospravedinenia ani inej satisfakcie za nezakonné
obvinenie a trestné stihanie. Zalovana svoj postoj k legitimite trestného stihania exaktne vyjadrila
uz v §tadiu pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody a bolo by nielen nelogické ale
aj nemajlice oporu v pravnej Uprave a posobnosti Zalovanej tento postoj menit. Zalovanej a ak iste
aj sudu su zname materialne aj formalne naleZitosti uznesenia o vzneseni obvinenia a tiez jeho
pravne dosledky na status stihanej osoby. Zalovana nikdy neuviedla Ziadne vyjadrenie, ktoré by
znizovalo, resp. zfahCovalo vaznost a pravne désledky trestného stihania konkrétnej osoby. Bez
pravneho vyznamu na posudenie dévodnosti Zaloby povazuje Zalovana predloZzenu komparaciu vysky
uplatnenej sumy z hladiska jej porovnania ako pausalnej odmeny a tarifnej odmeny za obhajobu.
Jedna sa o pravny vztah medzi Zalobcom a jeho obhajcom, ktorého obsah ani dbvody, pre ktoré
bola medzi nimi dohodnuta prave pausalna odmena nie su predmetom konania o uplatnenom naroku.
Na margo vysky uplatnenej Skody zdéraznila, Ze Zalobca v Zalobe a ani nasledne vo vyjadreni z
19.02.2019 nepreukazal u€elnost’ ukonu, ktorym bolo podanie staznosti z 15.07.2016 proti opravnému
uzneseniu, ktorym doSlo k oprave pisarskej chyby, zmene krstného mena poskodenej. Je pravdou,
Ze Trestny poriadok pripusta podanie staznosti aj voli opravenému uzneseniu, avSak v konani o
priznani uplatneného naroku na ndhradu Skody sa posudzuje u€elnost tohto ukonu (§ 18) a nie to, &i
mohla byt staznost podana a z akych dévodov. Staznost'ou z 15.07.2016 nebolo mozné zvratit pravne
posudenie stihaného skutku, dévodnost vznesenia obvinenia ani zakonnost' procesnych ukonov, preto
nie je mozné v tomto rozsahu Zalobe vyhoviet a uplatnend suma ma byt pomerne zniZzena o tuto
neucelne vynaloZenu &ast trov obhajoby. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze pravny zaklad naroku
ako aj jeho vyska boli bez akychkolvek skutkovych a pravnych pochybnosti Zalobcom preukazané
obsahom trestného spisu 4T 84/2018. Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia,
ktora je primarnym pravnym zakladom pre uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci. Konstatovat' nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia prinalezi len na to
prislusnému organu, ktory vo svojom rozhodnuti musi tuto nezédkonnost exaktne vyslovit a v jej désledku
aj rozhodnutie zrusit. Z trestného spisu €. 4T/84/2018 vyplyva, Zze v priebehu pripravného konania
a ani nasledne v konani pred sudom nikdy rozhodnutie s takymto vyrokom nikdy nebolo vydané.
Podmienky podfa § 3 ods. 1 pism. a) a § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. preto nie su a nemdzu byt
splnené. Otazku (ne)zakonnosti rozhodnutia neprinalezi riesit’ sudu v civilnom konani. M6Ze a musi ju
posudzovat’ len v nadvaznosti na existujuce rozhodnutie prislusného organu, ktoré ale v tomto pripade
absentuje. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je predovsetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pricinna
suvislost medzi nimi. Zodpovednost' Statu je podmienena vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 6 ods. 1). Uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré oznadcil zalobca, nebolo zrusené na zaklade podania opravného prostriedku. V sulade
§ 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. je teda nutné aby sa sud v konani zaoberal otazkou, i nasledné
postupenie veci na prejednanie priestupku mdéze mat’ z hladiska predmetného ustanovenia rovnaky
vyznam ako zrudenie uznesenia pre nezakonnost. Treba pripomenut, Zze vysledkom trestného stihania
Zalobcu nebol zaver, ze by ku skutku vobec nedoslo. Rozdielne bolo posudenie jeho zavaznosti sidom
inak nez orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Pokial by sa aj sud pri svojom rozhodovani stotozZnil s
konstrukciami Zalobcu a nim prezentovanymi sudnymi rozhodnutiami o tom, Ze postupenie veci na
prejednanie priestupku ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenie, upriamila
pozornost sudu na ustanovenie § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. Sudna judikatura systematickym a
logickym vykladom § 6 ods. 1 zakona a jeho porovnanim s § 8 zakona €. 504/2003 Z.z. dospela k zaveru,
Ze postupenie veci na prejednanie priestupku ma rovnaké ddsledky ako zruSenie vznesenia obvinenia
pre nezakonnost a to preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu (v prejednavanej veci vdak nie
skutku ako takého ale jeho zavaznosti) nebol potvrdeny odsudzujucim rozsudkom. Dévody, pri ktorych
postupenie veci na prejednanie priestupku v konani pred sidom z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vznesenia obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia



§ 8 ods. 6 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. , ktoré je potrebné analogicky pouzit' pri pravnom posudeni
dovodnosti Zalobou uplatfiovaného naroku. Predmetné zakonné ustanovenie jednoznacne vymedzuje
pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo vazbe a analogicky potom aj kedy nema takéto pravo ani v pripade oslobodenia spod
obzaloby (postupenia veci sudom na prejednanie priestupku) a de facto tak zruSenia uznesenia o
vzneseni obvinenia. Zalobe nemozno priznat Uspech nielen pre nepreukazanu existenciu nezakonného
rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. a) a § 6), ale ani z dévodov podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
aplikujuc pri tom samotnym Zalobcom uvadzanu analégiu o pravnych désledkoch oslobodenia spod
obzaloby, resp. zastavenia trestného stihania. Vzhladom na uvedené Zalovana Ziadala zalobu zamietnut
ako nedbvodnu.

6. Dha 24.04.2019 sa vo veci konalo pojednavanie za pritomnosti zastupcov oboch stran.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a odkazal aj na obsah jeho podani. Mal za to, Ze
Zalobca naleZitym spdsobom ozrejmil dévodnost Zalovaného naroku. Uroky z omeskania si Zalobca
uplatfiuje uz od 27.10.2018, ktory je nasledujucim dfiom po dni, kedy bolo vyhotovené oznamenie
Generalnej prokuratiry SR o tom, Ze neuznava narok zalobcu.

Zalovana zotrvala na jej vyjadreniach. Mala za to, Ze neexistuje rozhodnutie, ktoré by zrusilo rozhodnutie
prokuratora ako nezakonné - naopak prokurator postupoval Uplne v zmysle zdkona, pricom az sud
nasledne dospel k nazoru, k akému dospel a postipil vec na priestupok. Zalovana nenamietala len
pravny dévod, ale aj vysSku naroku, ¢o sa tyka jedného ukonu - z 15.07.2016 a konkrétne ide o staznost
voci opravnému uzneseniu. Pokial by sud dospel k nazoru, Ze Zalobny narok je dévodny, Ziadala, aby
sud uloZil lehotu na plnenie 30 dni, ako aj 30 dni na pripadné plnenie nahrady trov konania.

7. Podfa €l. 46 ods. 3 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako
,Ustava SR), kazdy ma pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

8. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 28.02.2019 (dalej len ako ,Zakon o
zodpovednosti za Skodu®), na U&ely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb.

9. Podla § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 Z&dkona o zodpovednosti za $kodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

11. Podfla 4 ods. 1 pism. f/ Z&kon o zodpovednosti za Skodu, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani

12. Podla § 5 ods. 1 Z&kon o zodpovednosti za $kodu, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla § 6 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



14. Podla § 6 ods. 2 Zakon o zodpovednosti za Skodu, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla § 8 ods. 6 Zakon o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

16. Podla § 15 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

17. Podla § 16 ods. 4 Zakon o zodpovednosti za Skodu, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Podfa § 17 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za 8kodu, uhréddza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 18 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

20. Podla § 18 ods. 3 Zakon o zodpovednosti za Skodu, sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.



21. Podla § 12 ods. 1 az 6 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 28.02.2017
(dalej len ako ,Advokatska tarifa“), pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypo&tového zakladu. Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoctového zakladu. Pri
obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica (a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, (b) prevySuje pat rokov a
neprevysuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, (c) prevySuje desat' rokov alebo za ktory
mozno uloZit vynimocny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu. Na zakonné zniZenie trestnej sadzby
u mladistvych sa neprihliada. Na zakonné zvy3enie trestnej sadzby u obzvlast nebezpelnych recidivistov
pri ukladani trestu za viac trestnych &inov a pri ukladani trestu podla osobitného predpisu sa prihliada.
Na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

22. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 45 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, prejav
vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

24. Podla § 151 ods. 1 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*) ,,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na vyjadrenia sporovych stran a v zmysle § 151 CSP mal sud za nesporné medzi stranami
sporu, Ze :

a) povereny prislusnik OO PZ Krupina dia 13.04.2016 vydanim Uznesenia o vzneseni obvinenia
vzniesol Zalobcovi obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona pre skutok, ku ktorému
malo dojst’ v diioch XX XX XXXX Y. XX. XX XXXX Q. P. M., E.. T,;

b) vo&i Uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca ako obvineny v zakonnej lehote odévodnenu
staznost (riadny opravny prostriedok);

c) prokuratorka OP ZV staznost uznesenim zo dfia 09.05.2016 sp. zn. 1 Pv 175/16/6611-5 zamietla;
d) povereny prislunik OO PZ Krupina vydal dfia 27.06.2016 pod C. : E. - XXX/KA-V.-XXXX opravné
uznesenie vo vztahu k Uzneseniu o vzneseni obvinenia, voci ktorému Zalobca podal staznost;

e) prokuratorka OP ZV staznost obvineného smerujucu voci opravnému uzneseniu uznesenim zo dna
08.08.2016 sp. zn. 1 Pv 175/16/6611-26 zamietla;

f) diia 06.12.2016 bola prokuratorkou OP ZV podana na OS ZV obZaloba na Zalobcu pre pokradujuci
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona;

g) OS ZV uznesenim zo dna 26.09.2017 sp. zn. 4T 84/2016-303 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku
trestni vec obZalovaného (Zalobcu) postupil Okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku;



h) Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani celkom 1 140 Eur s
DPH ako pau$alnu odmenu obhajcu, ktord sumu si Zalobca uplatnil v tomto spore ako narok na nahradu
Skody;

i) Zalobca sa listom zo dria 19.06.2018 domahal predbezného prerokovania jeho naroku u zalovanej;
j) Zalovana v ramci predbezného prerokovania narok Zalobcu odmietla ako neddévodny listom zo dha
26.10.2018, doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 26.10.2018;

k) ako aj skuto€nost, Ze pausalna odmena obhajcu Zalobcu za ukony v trestnom konani (1 140 Eur) bola
nizsia, ako by bola tarifna odmena tohto obhajcu podla Advokatskej tarify.

30. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval (1) i zalobcovi prinalezi uplatneny narok na
nahradu 8kody a to z dévodu zo strany Zalovanej namietanej (a) absencie rozhodnutia, ktoré by
Uznesenie o vzneseni obvinenia zruSilo ako nezakonné, (b) namietanej absencie priinnej suvislosti
medzi Uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom Skody Zalobcovi, (c) namietanej potreby aplikacie
analdgie ust. § 8 ods. 6 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri pravnom posudeni dévodnosti Zalobou
uplatfiovaného naroku ako aj (2) vySka uplatneného naroku, vzhfadom na Zalovanou namietanu
neucelnost jedného ukonu pravnej sluzby obhajoby a to za staznosti zo dfia 15.07.2016 proti opravnému
uzneseniu.

31. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Uznesenim o vzneseni
obvinenia; Uznesenim prokuratora OP 2V &.k. 1Pv 175/16/6611-5 zo dha 09.05.2016 ktorym bola
zamietnuta staznost voc&i Uzneseniu o vzneseni obvinenia; Uznesenim OS ZV ¢.k. 4T/84/2016-303
zo dfa 26.09.2017, ktorym bola vec postupena Okresnému uradu Zvolen, odbor vieobecnej vnutornej
spravy na prejednanie predmetnych skutkov ako priestupku; fakturou pravneho zastupcu Zalobcu pre
Zalobcu na sumu 1 140 Eur; potvrdenim o vykonani platieb vo vySke 640,00 Eur a 500,00 Eur Zalobcom;
Ziadostou zalobcu adresovani Generalnej prokuratire SR o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, Oznamenim Generalnej prokuratury zo dfia 26.10.2018, listinou - Stanovenie tarifnej
odmeny a vydavkov za obhajobu zo dia 15.02.2019 na sumu 2 623,44 Eur a z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 4T/84/2016 listinou na &.l. 62 toho spisu - opravné uznesenie OO
PZ, &.C.:E.-XXX/KA-N.-XXXX N. XX.XX.XXXX a na &.l. 64-66 toho spisu - staznost Zalobcu v zastupeni
pravnym zastupcom proti opravnému uzneseniu, zo dfia 15.07.2016.

32. Po pravnom posudeni, po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze
uplatneny nérok Zalobcu je v prevaznej Casti dévodny.

33. Zalobca sa v spore domahal nahrady $kody (aj ked v désledku prepisu pdvodne v Zalobe uvadzal
nespravne Ze sa domaha aj nemajetkovej ujmy) vo vyske 1 140 Eur, zodpovedajlucej pausalnej odmene
jeho obhajcu v tresthom konani. Predmetna Skoda mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - Uznesenim o vzneseni obvinenia, nakolko bez vydania Uznesenia o vzneseni obvinenia
by trovy obhajoby nevznikli, nakolko by trestné stihanie ani nebolo vedené.

34. Pravo na nahradu 8kody spésobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim organov
$tatu, ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z &lanku 46. ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj zo Zakona o zodpovednosti za $kodu a predstavuje integralnu sucast prava
jednotliveca na sudnu ochranu.

35. Predtym, ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku zalobcu, skumal, ¢i bola splnena
procesna podmienka na uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude, a to doru€enie pisomnej Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku prislusnému organu, vysledkom ktorého by bolo bud (o i
len Ciastotné) neuspokojenie naroku na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti
alebo zamietava odpoved prislusného organu (Ze neuspokoji narok na nahradu Skody), pri€om pri
uplatneni naroku na side méze poskodeny (zalobca) pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Spinenie tejto podmienky
nebolo medzi stranami sporné a jej splnenie vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, kedy mal sud
za preukazané, Ze Zalobca sa obratil na Generalnu prokuratiru SR ako prislusny organ v zmysle § 4
Zakona o zodpovednosti za Skodu, pisomne - listom zo dfia 19.06.2018 (¢.I. 16-19), v ktorom Ziadal o
nahradu Skody v sume 1 140 Eur ako trov obhajoby, vzniknutych v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - Uznesenim o vzneseni obvinenia. Zalovana v ramci predbezného prerokovania narok



Zalobcu odmietla ako nedbévodny listom zo dfia 26.10.2018, doruéenym Zalobcovi (jeho pravnemu
zastupcovi) diia 05.11.2018 (&.1. 20-21).

36. Jednou z podmienok pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody je existencia nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ Zdkona o zodpovednosti za Skodu. Zakonné znenie (§ 6 ods.
1 Zakon o zodpovednosti za Skodu) ustanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym orgdnom. Podla ustalenej Ceskej a slovenskej
judikatary (k zékonu &. 58/1969 Zb. a nasledne k Zakonu o zodpovednosti za Skodu) za narok na
nahradu Skody z dévodu nezédkonného rozhodnutia Statneho organu treba posudzovat pripady, kedy je
trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia neskdr zastavené,
alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad zodpovednosti Statu (napr.
Uznesenie NS SR zo dia 18.08.2010, sp.zn. 4M Cdo/15/2009). V takomto pripade nezakonné uznesenie
predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie, ktorym bolo toto zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym
bol obvineny spod obzaloby oslobodeny. Najvy$si sud Ceskej republiky uz vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 1Cz/6/90, ktoré bolo vydané v Case existujucej spolo€nej pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom zakonom ¢&.
58/1969 Zb. u€innym v SR do 30.06.2004 judikoval, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena nezékonnost rozhodnutia, ktora viedla ku
vzniku Skody. S ohladom na ustanovenie § 4 Zakona &. 58/1969 Zb. (poznamka sudu - teraz § 6
ods. | veta prva zakona &. 514/2003 Z.z.) je tento predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné
rozhodnutie zrusené, & zmenené. K uplatneniu prava na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia preto mbze dochadzat spravidla v pripadoch, kedy rozhodnutie nebolo zrudené,
ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené, alebo tato osoba bola oslobodena spod obzZaloby.
Pri zodpovedani otazky, €i zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenie spod obZaloby médze
mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost uviedol, Ze je
potrebné ju zodpovedat kladne. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozno déjst k
zaveru, Ze rovnaky vyzvam (désledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma zastavenie trestného stihania, ako aj oslobodenie spod obzZaloby aspori ak k
nemu doslo z urcitych dévodov. Uvedené opatrenia totiz znamenaju, Ze je potrebné vychadzat z
toho, Ze obgan ¢in nespachal a teda, Zze koniec koncov proti nemu nemalo byt vznesené obvinenie.
Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju teda bez ohfadu na dbévody, ktoré
k nim viedli z hfadiska ustanovenia § 4 Zakona &. 58/1969 Zb. (poznamka sudu - teraz § 6 ods.|
veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
(obdobne judikoval NS SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/53/1993). Aj naslednou judikatirou Ceskych a
Slovenskych NajvysSich sudnych inStancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto ho mozno
povazovat za pravne ustaleny (vid napriklad rozsudok NS SR 1Cz/6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo/53/93,
uznesenie NS SR 4M Cdo/15/2009 zo dna 18.08.2010, uznesenie NS SR zo dna 30.11.2009, sp.zn.
4Cdo/183/2009, nalezy Ustavného sidu CR III. US 2201/2010 zo dfia 11.04.2013, IV. US 642/05 zo dia
28.08.2007, 1. US 590/08 zo diia 17.06.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001), ako aj nalez Ustavného
sudu SR zo dila 24.03.2011 sp.zn. II. US 25/2011, v zmysle ktorého pri posudzovani naroku na ndhradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Zodpovednosti za Skodu sa Statny
organ v zmysle § 3 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu neméze zbavit. Pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR vsak nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravne;j istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (uznesenie Ustavného sudu SR z
16.12.2008, sp.zn. Il. US 467/08). Ak ddjde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vzdy znamenat, ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.09.2009,
sp.zn. 1 Cdo/64/2008). Konkrétne podmienky odSkodriovania os6b, ustanovuje Zakon o zodpovednosti
za Skodu, ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.03.2011, sp.zn. 3 Cdo
194/2010). Zakon o zodpovednosti za Skodu sucasne v § 8 ods. 6 uvadza taxativne pripady, kedy
narok na nahradu Skody neprislicha. Pripad postupenia veci na prejednanie ako priestupku vSak v



predmetnom ustanoveni uvedeny nie je a preto mal sud za to, Ze predmetné ustanovenie § 8 ods. 6 nie je
mozné na danu vec aplikovat, a to ani analdgiou, na ktoru poukazovala Zalovanda vo svojej argumentacii.
Sud nevidel na odklon od ustalenej sudnej praxe dovod, pricom je toho nazoru, ze pokial by mal
zakonodarca v umysle subsumovat' pod pripady, kedy narok na nahradu Skody nevznikne aj pripady
postupenia veci na priestupok ¢i oslobodenie spod obzZaloby, ni€ mu nebranilo predmetné ustanovenie
§ 8 ods. 6 Zakona o zodpovednosti za Skodu rozSirit’ aj o tieto pripady. Pokial Zalovana poukazovala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, tak podra
nazoru sudu sa toto rozhodnutie tyka inej problematiky, suvisiacej s prepadnutim majetku ako pefiazne;j
zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatel svojim konanim trestné konanie skuto¢ne
skomplikoval a prepadnutie zaruky si zavinil sam, €o nie je tento pripad a preto sud na toto rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava nemohol prihliadat. Judikatura najvy$sich sudnych instancii CR a
SR, vratane judikatury Ustavného sidu CR a Ustavného sidu SR vyvodila narok na nahradu $kody
z ochrany prav a jednotlivca na sidnu ochranu zakotveného v Clanku 36. ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a Clanok 46. ods. 3 Ustavy SR.
Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, fyzickej osobe bola od&inena. Ak ma Stat
byt skutoéne povazovany za materialny pravny Stat musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, i za konanie, ktorym Statne organy, alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do
zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je ur€ite povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, pokial sa neskdr ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom
trestného stihania, & ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materidlneho
pravneho Statu existovat zaruka, ze v pripade preukazania, ze trestna ¢innost’ nespachal, dostane sa mu
odSkodnenie za vSetky ukony, ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo
by mozné trvat na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat' (vid
napriklad rozsudok NS sp.zn. 1Cz/6/1990, rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/53/93, uznesenie NS SR sp.zn.
4M Cdo/15/2009 zo dna 18.08.2010, uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 30.11.2010). Vzhlfadom
na vyssie uvedené mal sud za preukazanu splnenu podmienku existencie nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona o zodpovednosti za Skodu, ktorym je Uznesenie o vzneseni obvinenia
a to v désledku Uznesenia OS ZV, ktorym tento vec postupil na prejednanie ako priestupku, €o v zmysle
spominaného nalezu US SR zo dia 24.03.2011 sp.zn. Il. US 25/2011 ma rovnaké désledky ako zrusenie
uznesenia o vzneseni obvinenia a teda Zalobcovi bolo vznesené uznesenie za skutok, ktory nebol
trestnym Cinom (maximalne by mohlo ist o priestupok.)

37. Podmienkou pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody je v zmysle § 6 ods. 2 Zakona
0 zodpovednosti za Skodu podanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu,
okrem pripadov osobitného zretela. Napriek tomu, Ze Zalobca samotnu staznost voc&i Uzneseniu o
vzneseni obvinenia k Zalobe nepriloZil, splnenie tejto podmienky nebolo potrebné osobitne dokazovat,
kedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze odévodnena staznost bola podana v zakonnej lehote. Naviac,
podanie staznosti v zakonnej lehote vyplyva aj z nasledného listinného dbdkazy, ktory sa uz v spise
nachadza - a to z rozhodnutia OP ZV, ktorym staznost’ Zalobcu vo¢i Uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietol. Samotna staznost je taktiez obsahom pripojeného trestného spisu (€.l. 48 a nasl. trestného
spisu).

38. Dalsimi podmienkami pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je vznik $kody a priginna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
bol v trestnom konani zastipeny obhajcom. Nebolo sporné, Ze Zalobca za ukony obhajoby svojmu
obhajcovi zaplatil a to pausalnu odmenu v sume 1 140 Eur - tieto skuto&nosti naviac
vyplyvaju aj z listinnych dékazov (€.l. 14 az 15). Sporna bola vySka uplatneného naroku pre neucelnost
jedného ukonu obhajoby - staZznosti proti opravnému uzneseniu. Nebolo v8ak na druhej strane sporné,
Ze suma pausalnej odmeny (1 140 Eur) bola podstatne niz3ia, ako by bola vy&islena odmena a nahrada
vydavkov a rezijnych pausalov (€.l. 53) podla Advokatskej tarify (2 623,44 Eur), kedy by za Zalovanou
napadany ukon obhajoby (staznost' proti opravnému uzneseniu) odmena obhajcu podla Advokatske;j
tarify predstavovala sumu 85,80 Eur s DPH + rezijny pausal 8,58 Eur, spolu tak 94,38 Eur za tento
napadany ukon. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalovanej, ze vo vztahu k § 18 ods. 1 Zakona
o zodpovednosti za $kodu predmetny tkon obhajoby (staznosti proti opravnému uzneseniu) nespifia



poZziadavku Ugelne vynaloZenych trov konania. Zalovana zastavala nazor, Ze je potrebné vysku sumy
pomerne znizit o tento Ukon. Na druhej strane v3ak sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podfla § 18 ods.
3 Zakona o zodpovednosti za Skodu ma Zalobca narok na nahradu trov obhajoby podla Advokatskej
tarify, ktora by v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySila v spore uplatnent nahradu Skody z
titulu pausalne dohodnutej odmeny obhajcu Zalobcu v predmetnom trestnom konani (a to pausalne za
vSetky ukony obhajoby). Ak by aj sud neprihliadal na predmetna staznost proti opravnému uzneseniu z
dovodu neucelnosti, za zostavajuce Ukony obhajoby a rezijné pausaly a nahrady by mal Zalobca narok
podla Advokatskej tarify v sume az 2 529,06 Eur, priCom v spore si uplatnil len sumu 1 140 Eur.

39. Z dévodov vySsie uvedenych preto sud povazoval uplatneny narok zalobcu na zaplatenie naroku
na nahradu Skody v sume 1 140 Eur za dovodny ¢o do pravneho dévodu i vysky, nakolko mal sud
za preukazané, Ze zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s Uznesenim o vzneseni obvinenia ako
nezakonnym rozhodnutim Skoda zodpovedajuca vyske zaplatenej pausalnej odmeny - trov obhajoby
(1 140 Eur). V tejto suvislosti (pri€inna suvislost) sud poznamenava, Ze Zalobca spravne argumentoval
tym, Ze by mu Skoda (trovy obhajoby) nevznikla, ak by nezakonné rozhodnutie (Uznesenie o vzneseni
obvinenia) nebolo vydané (obdobne tak uvadza aj rozsudok Najvyssieho stdu CR z 26.04.2007, sp.zn.
25Cdo 915/2005). Zo strany opravneného subjektu (Zalobcu) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Zze $koda je vysledkom ¢innosti prisluSného
Statneho organu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.06.2011, sp.zn. 2 Cdo 121/2010). Sud preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody v sume 1 140 Eur. Sugasne sud v zmysle § 16 ods.
4 Zakona o zodpovednosti za Skodu zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeSkania v zakonnej
miere 5 % z predmetnej sumy 1 140 Eur a to od 05.11.2018, o je defi doru€enia zamietavého stanoviska
Zalovanej k ziadosti Zalobcu o nahradu Skody, az do zaplatenia. Sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a v
zmysle § 232 ods. 3 CSP jej uloZil na zaplatenie dlZznej sumy lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I.).

40. Sud zamietol Zalobu v €asti poZadovanych urokov z omeskania za obdobie uz od 27.10.2018 (vyrok.
I1.). Zalobca poZzadoval zaplatenie Urokov z omeskania odo diia nasledujticeho po dni, ktory je uvedeny
na odpovedi Zalovanej o zamietnuti Ziadosti Zalobcu (o predbezné prerokovanie). V zmysle § 45 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, prejav vble Zalovanej posobil voci Zalobcovi ako nepritomnej osobe az od
okamihu, ked mu dosSiel - v predmetnej veci (€.I. 20) to bolo az dfiom 05.11.2018 a preto mal sud za
to, Ze Zalovana sa do omeskania v zmysle § 16 ods. 4 Zadkona o zodpovednosti za Skodu dostala az
driom 05.11.2018.

41. Zalobca mal v spore pIny Uspech a preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na ndhradu trov konania v miere 100 %. O konkrétnej vySke
nahrad trov konanie rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a v
zmysle § 232 ods. 3 CSP jej ulozil aj na nahradu trov konania lehotu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (vyrok Ill.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



