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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: X. S., B.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: DaniQ. S., B.. XX.XX.XXXX, O. L.: T. B. PA_, L. XXX, v
konani zastUpena: RS Legal s.r.o., sidlo: Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: L.S. S.,
B.. XX XX.XXXX, O. L.: X., o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. dieta a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivné otcovi pre mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.12.2020.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre maloletd X. za obdobie od 01.12.2020 do 31.01.2022
vo vySke 1.120 eur je otec povinny splacat do ruk matky popri beznom vyzivnhom mesacnymi
splatkami po 32 eur az do Uplného vyrovnania dihu vzdy do 15.teho dfia v mesiaci s u€innostou odo
dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/86/2015-83 zo drnia 18.03.2016 v
Casti vysky vyzivného uréeného otcovi pre mal. X..

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 10.08.2020, doruc¢enym sudu 12.08.2020, navrhol, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost k mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne z dbévodu, Zze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody a po jeho prepusteni 20.04.2021 bude mat vzhfadom k zaznamu v
registri trestov problém néjst’ si zamestnanie.

2. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu 02.12.2020 navrh otca na zniZzenie vyZivného navrhla zamietnut;
zaroven navrhla zvy3enie vyZivného otcovi pre mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

3. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 50 eur mesacne z dévodu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je
nezamestnany, po uhradeni zavazkov mu zostane 60 eur, nema ani kde byvat. S navrhom matky na
zvy&enie vyzivného pre mal. X. nesuhlasil.



4. Matka pred sudom navrh otca na zniZenie vyzivného navrhla zamietnut. Zotrvala na navrhu na
zvy&enie vyZivného otcovi pre mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacéne s u¢innostou
od podania navrhu, t.j. od 02.12.2020.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze nie je v zaujme maloletej znizenie vyzivhého v zmysle
navrhu otca. Naopak, vzhladom na vykonané dokazovanie odporucil navrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhoviet. V &ase posledného uréenia vyzivného maloleta navstevovala 1. stuperi ZS,
momentalne je na 2. stupni, priom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca platit’ vyZivné v zmysle navrhu matky.

6. Otec pravom zaverec€nej reci uviedol, Ze to nema z €oho platit, je nezamestnany. Uz sa to taha rok
a pol, ked bol v base, tam mu strhavali, a teraz uz je bez prijmu, nevie uz z &oho to ma platit. Ma zas
pozi¢anych penazi, o musel doplacat’ a len, aby mohol prezit. Ona vyprava, Ze zubarovi, Sak on ani
zubéarovi nemdze ist, lebo nema ani peniaze. Takto sa to furt dokola taha rok a pol a uz to méa byt davno
vyrieSené, malo byt zniZzené a hotovo. Déjde z basy a nema ani koruny, nema kde byvat a ona odo neho
pyta 180 eur. Ide si vybavit byt, 300 eur dajte mi zalohu. Odkial to ma zobrat? Ide do roboty, robi cely
mesiac jak blazon a exekutor mu strhne a necha mu 200 eur. Tak on nechape. To malo byt zniZené.
Ona chodi na dovolenky, nové auto si kupila a furt ma malo a ide mu tu rozpravat.

7. Matka pravom zaverec¢nej reci navrhla navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut a jej
navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet, nakolko narok dietata na zvySenie vyZivného je celkom
jasny a nesporny. Tiez uviedla, Ze je zrejmé, Ze v osobe otca maloletej ide o fluktuanta, ktorému praca
nevonia, jednoducho po slovensky. Je zrejmé, Ze sa praci vyhyba. Vyhovorky, tie ma, ale zaujem o pracu
nie je. Z potvrdenia socialnej poistovne je jasné, ako fluktuuje. On si zarobi, par dni pracuje, zarobi si
nejaké peniaze, takZze ma z €oho zit, potom zas prestane na nejaky ¢as pracovat. Za roky neodpracoval
ani celé dva roky, preto nedostal podporu v nezamestnanosti, €iZze jednoznacne priinou neschopnosti
platit vyzivné je to, Ze otec nema zaujem o pracu.

8. Kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadril.

9. Z vysluchu otca 15.07.2021 sud zistil, Ze na adrese trvalého pobytu byva brat, tam mu chodi len
posta. Inak nema stale bydlisko, byva po kamaratoch, aktualne u kamarata od maja 2021. Po tom,
ako sa vratil z vykonu trestu 13.11.2020 na zaklade podmiene&ného prepustenia, byval u kamarata,
v decembri sa zamestnal a byval na ubytovni u zamestnavatela, pokial mu trval pracovny pomer.
K skon&eniu pracovného pomeru doslo na zaklade skuto€nosti, Ze sa tam pracovalo na strechach,
zamestnavatel potreboval vyu€eného strechara, €o on nie je, nemali pre neho pracu, a preto ho prepustili
zo zamestnania, povedali mu, Ze nemaju pre neho pracu, on to neriesil, so skonéenim pracovného
pomeru suhlasil. Od 02.05.2021 bol praceneschopny, lebo ma problémy s kolenom, utrpel triestivu
Zlomeninu pred 7 rokmi u zamestnavatela W., chodi na rehabilitacie. V preukaze ma uvedené, Ze
rehabilitacie budu trvat do 03.08.2021. Zaroveri ma problémy aj s laktom, aj s uSami. Neméze pracovat
vo vySkach, lebo ma problém s udrzanim rovnovahy. Ma vybrat’ lieky, ktoré mu predpisala ORL lekarka,
potom péjde na magneticku rezonanciu. Kvoli tymto zdravotnym problémom nemébze vykonavat prace
vo vySkach, neméze pracovat za pasom, taktiez nemdze vykonavat' tzv. pickovanie, €o je skenovanie
tovaru, robil to v H.. Pracoval tam rok a zni€ilo mu to laket. Nevie, na akej pozicii mdze teraz pracovat
vzhladom na svoje zdravotné problémy. V pripade, ak rehabilitdcia na koleno nepomdze, budu mu
musiet vymenit kolenny kib. Tiez bude musiet absolvovat asi aj operéaciu lakta. Tiez nevie, & mu pomdzu
pirule na zavrate. Na zaklade lekarskej spravy ortopéda mu lekarka vystavila potvrdenie o doCasne;j
pracovnej neschopnosti, poslala ho k ortopédovi z dévodu, Ze mal bolesti kolena. Nevie, aky ma mat’
teraz prijem, mal by mat prijem pravdepodobne od socialnej poistovne, exekutor to vie, lebo uz mu
strhol. Nie je evidovany na urade prace, po skonéeni pracovného pomeru sa evidovat' neSiel, lebo sa
stal prdceneschopnym. TieZ sud zistil, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k mal. dcére X. iné vyZivovacie
povinnosti nema. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma viacero dihov,
momentalne eSte nemal Ziaden prijem. Zije z poZitanych pefiazi od kamaratov, zvykni mu pozi¢at 50
eur tyzdenne. Vlastni sice mobil, ale neméa ani na to, aby si zaplatil kredit. Bol aj u zubarky pred 2
tyzdfiami, mal tam zaplatit' 40 eur, ale nemal, lekarka povedala, Ze peniaze ma priniest, ked bude mat.



10. Z vysluchu otca 10.02.2022 sud zistil, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry kvéli triestivej zlomenine
kolena. Je pravdou, Ze s touto zlomeninou pracoval v spolo¢nosti B., v H.. Ma nastupit na kipelnu lie¢bu,
pretoZe jeho zdravotny stav sa zhorSil, hrozi mu operéacia. Pracovnu neschopnost’ skondil v januari
2022, nasledne sa bol zaevidovat' na Urade prace. Pogas pracovnej neschopnosti mu bolo vyplacané
nemocenskeé, z ktorého mu exekutor strhaval zrazky na exekucie, mesacne dostal takto len 200,- Eur.
Nadalej nema riadne byvanie, trvaly pobyt ma evidovany len v Obci X., byva kde sa da. Momentalne Zije
z nemocenskych davok, eSte dostane poslednu davku tento mesiac za minuly mesiac. Z rozhodnutia
poistovne vyplyva, Ze nema narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze nesplnil
podmienku naroku na davku. Zamestnanie si nehladd kvoli zdravotnému stavu, ako aj z toho dévodu, Ze
je zima a vonku na stavbach sa nerobi. Ked sa otepli, planuje si najst’ brigadu na stavbe ako pomocny
robotnik. Do prace, kym p6jde na kupelnu lie€bu, nenastupi kvéli tomu, Ze chce ist do kupelov. O nastup
na kupelnu lieCbu v8ak nepoziadal, pretoze je COVID, nie je zaoCkovany a potrebuje aj nejaké peniaze.
Peniaze, ktoré nesplacali a momentalne ich exekutor vymaha, pouzil na kiipu auta s matkou vo vyske
100.000,- Sk pred 10 rokmi, matka mu doteraz polovicu nevratila. Taktiez tam boli 3
dovolenky, ktoré platil, boli na dovolenke s dcérou a matkou pred rozvodom asi v roku 2016.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze Zije v domacnosti s svojou matkou, ktorej na doméacnost’ prespieva
sumou 250,- Eur na energie, t. j. voda, plyn; internet, telefény plati zvlast. Rodinny dom, v ktorom Zija,
je vo vlastnictve jej mamy. Mama je na starobnom déchodku a ma 75 rokov, vySka déchodku €ini 500,-
Eur mesacne. Mal. X. ma 12 rokov, koncom februara bude mat 13 rokov. Navstevuje 7. ro€nik zakladnej
Skoly, do 6. ro€nika nastupila v Sk. roku 2020/2021. Navstevuje Skolsku jedalen, za stravu plati mesaéne
22 eur, Skolsky klub uz nenavstevuje, ani kruzky, ktoré su kvoli aktualnej situacii zrudené. Dcéra je viac
menej zdrava, navstevuju v3ak imunoléga dvakrat roéne a podfa pefovej sezdny berie spreje alebo
tabletky, tiez vyZivové doplnky a na zaklade odporucenia lekarky aj na podporu imunity, vtedy zaplati
okolo 10,- Eur mesacne. Od decembra 2020 s dcérou navstevuju stomatoléga, nosi zubny strojéek,
zatial zaplatila 600,- Eur, v &om uz je zahrnuté aj pocCiato¢na splatka 300,- eur. Pri nastupe do nového
Skolského roka v septembri 2021 zaplatila za zoSity cca 30,- Eur, ¢o zahffia pracovné zoSity na biolégiu,
matematiku, rustinu, angli¢tinu. Naklady na dcéru sa zvySuju vzhladom na to, Ze je v puberte, vela zje a
taktiez rychlo rastie. TieZ sud zistil, Ze pracuje ako pracovnitka montaznej linky s priemernym mesaénym
zarobkom v &istom cca 800,- Eur. Pobera pridavky na dcéru, dafiovy bonus je zahrnuty v prijme, iny
prijem nema, nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, vlastni auto znacky Hyundai, rok vyroby 2020. Teraz
nesplaca ziadne dlhy. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. X. inu vyZivovaciu povinnost nema. Zaroven
sud zistil, Ze nevie o tom, aké mal otec vtedy tvery. Kupili auto v sume 240.000,- Sk, ona zaplatila vacsiu
Cast, podla jej vedomosti otec zaplatil asi 70.000,- Sk. Otec pred fou aj pocas trvania manzelstva tajil
svoje dlhy. Tvrdil, Ze chodi do stavkovej kancelarie, nie€o vyhrd, potom sa dozvedela, Ze mal viacero
dlhov, na z&klade €oho aj podala Ziadost o rozvod. TieZ nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze s nim boli na 3
dovolenkach; boli len na jednej, ktoru platil otec z pefazi, ktoré ziskal vyplatenim z rodi¢ovského domu.
Dra 26.12.2021 otec dcére doniesol viano¢ny daréek - 2 rozpravkové CD z Lidlu a detsku kozmetiku pre
babatka, ktoru dcéra vobec nepouziva. Dcéra bola s otcom pri branke asi 15 minut. Otec plati na dcéru
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne, prostrednictvom exekutora bol uhradeny dlh otca na vyZivhom,
Cize momentalne v omeskani s vyZivnym nie je.

12. Z potvrdenia UVTOS z 08.10.2020, oznamenia z 12.10.2020, uznesenia Okresného stdu Piestany,

¢.k. 6PP/138/2020 z 13.11.2020, vyplatnej pasky za april 2021, dohody o uhradenie
dlhu v splatkach z 10.11.2020, dohody o uznani dlhu a splateni dlhu z 30.9.2020, dohody o skonceni
pracovného pomeru zo 27.4.2021, potvrdenia o vySke prijmu z 28.09.2021,
potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovfiou z 05.10.2021,

oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 11.01.2022 sud zistil, Ze diia 20.02.2020 otec nastupil
na vykon trestu odratia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny 13.11.2020. Nasledne sa otec
zamestnal u zamestnavatela NOVADACH, s.r.o. od 30.11.2020, jeho priemerny ¢€isty mesacny prijem
¢inil 916 eur od 30.11.2020 do 30.04.2021. Pracovny pomer na zaklade dohody skondcil 30.04.2021.
Sud tiez zistil, Ze otec sa so Socialnou poistoviiou dfia 10.11.2020 dohodol na uhradeni dlhu vyske
427,50 eur v splatkach po 35 eur mesacne od 15.1.2021 s tym Ze posledna splatka vo vyske 42,50 eur
bola splatna 15.12.2021; dlh otca predstavoval nahradu davok vyplatenych z nemocenského poistenia
formou nemocenského podkodenej T. P.. Otec sa tieZ zaviazal uhradit dlh vo vy8ke 125,93 vzniknuty v
suvislosti s jeho zavinenym protipravnym konanim mesacénymi splatkami vo vySke 20 € od maja 2021.
Za obdobie od maja 2021 do augusta 2021 bolo otcovi vyplatené nemocenské vo vySke 633 € mesacne.
Otec bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie 04.01.2022.



13. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, ¢.k. 16T/53/2018-37 z 10.07.2018, sud zistil, Ze otec
bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon trestu odnatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny a uréena
skusSobna doba 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14.08.2018.

14. Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/55/2019 z 13.01.2020, sud zistil, Ze otec bol uznany
za vinného zo spachania z precinu ubliZzenia na zdravi v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva, bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne, pri¢om na vykon trestu
odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.01.2020.

15. Z potvrdenia o navsteve Skoly z 19.10.2020, pokladniéného dokladu 04.12.2020 sud zistil, Ze mal.
X. v 8kolskom roku 2020/2021 navstevovala 6. ro¢nik zakladnej 8koly. Matka uhradila za lie€bu fixnym
aparatom maloletej sumu vo vySke 300 eur.

16. Z potvrdenia o prijme za obdobie od januara 2020 do septembra 2020, Eestného prehlasenia sud
zistil, Ze vySka prijmu matky za obdobie od januara 2020 do septembra 2020 ¢&inila 830 eur v &istom
mesacne, za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 vo vySke 841 eur, priCom svojej matke na
domacnost prispieva sumou 250 € mesacne na vodu, plyn, elektrinu.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/86/2015, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
13P/86/2015-83 z 18.03.2016, bola o.i. na ¢as po rozvode schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej bola mal. X. zverend do osobne;j starostlivosti otca, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 01.04.2016.
Z obsahu spisu sud zistil, Ze matka byvala s jej matkou a s dcérou v rodinnom dome vo vlastnictve
jej matky, ktorej prispievala na naklady na byvanie sumou mesacne vo vySke 250 eur. Matka matky
bola starobna dochodkyna. Mal. X. mala 6 rokov, navstevovala 1. roénik na zakladnej Skoly, v ktorej
navstevovala 8kolsku jedalen, za stravu matka uhradzala mesacne cca 25 eur. Maloletd navstevovala
Skolsky klub, za ktory matka uhradzala 4 eur mesacne, za kruzok angli¢tiny 7 eur tyzdenne. Zdravotné
problémy vazneho charakteru Mal. X. nemala Ziadne. Matka pracovala ako pracovnit¢ka montaznej linky
s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom cca 560 eur, poberala na dcéru danovy bonus a pridavky
vo vyske 23,52 eur mesacne, iny prijem nemala. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejej hodnoty
Ziaden nevlastnila, len osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, rok vyroby 2004. Mala dlhy v celkovej
vySke 15.000 eur, ktoré jej vznikli, ked vymienala ndbytok, musi ich splatit do 3 rokov, nemala presne
stanovenu vySku mesacnej splatky. Sud tiez zistil, Ze otec byval s matkou, s bratom a jeho rodinou
v rodinnom dome, na naklady na byvanie prispieval mesa¢ne sumou vo vyske cca 180 eur. Otec bol
nezamestnany od juna 2015, evidovany na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke cez 400 eur mesacéne. Hladal si pracu ako stolar, brigadnicky si neprivyrabal,
iny prijem nemal Ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastnil, mal dihy v
celkovej vyske 11.000 eur, kupilo sa auto matke za 3.000 eur, ostatné peniaze sa pouzili na dovolenku,
iSlo o dlhy, ktoré vznikli za poslednych 20 rokov, mesacne ich otec splacal po 220 eur. Rodicia mali iba
vyZzivovaciu povinnost k mal. dcére X..

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

19. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. 3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

25. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druhda Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;
rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

26. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 17 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyZivného povinnému otcovi pre mal. X. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/86/2015-83 z 18.03.2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej
sa otec zaviazal platit na vyZivu mal. X. vyZivné vo vyske 100 eur mesacne s u€innostou od 01.04.2016.

27. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky a potvrdenim o navsteve Skoly z 19.10.2021 mal sud
za preukdzané, Ze na strane mal. X. do8lo k podstatnej zmene pomerov tykajucej sa jej veku, nakolko
v Case posledného rozhodnutia o vyske vyzivného k 01.04.2016 mala 7 rokov, teraz k datumu podania



predmetného navrhu matkou mala 11 rokov, priCom za podstatni zmenu pomerov mozno v zmysle
konstantnej judikatury povazovat obdobie 3 rokov.

28. K podstatnej zmene pomerov na strane mal. X. doSlo aj v suvislosti s jej vzdelavanim, kedZe pri
poslednom ur&eni vyzivného navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly, ked v ¢ase podania navrhu v Sk.
r. 2020/2021 navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly, aktualne je ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej Skoly. Za
podstatnd zmenu pomerov v tomto smere mozno v zmysle konstantnej judikatury povazovat' prestup
z |. stupfia zakladnej Skoly na Il. stuperi zakladnej Skoly. V suvislosti s navstevou Skoly mala matka
na zaciatku Skolského roka zvySené vydavky na stravovanie v Skolskej jedalni, za
stravu plati mesacéne 22 eur, pri nastupe do nového Skolského roka v septembri 2021 matka zaplatila za
zosity, tiez za pracovny zo$it na bioldgiu, matematiku, rustinu, angliétinu cca 30,- Eur. Dal$ie vydavky
ma matka spojené s mal. dcérou v suvislosti s navstevami imunoléga dvakrat roéne; podla pelove;j
sezbdny dcéra pouziva spreje alebo tabletky, tiez vyzivové doplnky a na zaklade odporucéenia lekarky
aj na podporu imunity, za ¢o matka uhradza priblizne 10,- Eur mesacne. Od decembra 2020 s dcérou
navstevuju stomatoldga, nosi zubny stroj¢ek, s &im mala matka zatial zvy8ené vydavky vo vyske 600,-
Eur, v &om uz je zahrnuta aj pociato¢na splatka 300,- eur.

29.V &asti osobnych pomerov mal sud vysluchom rodi€ov za preukazané, Ze obaja rodiCia maju nadalej
iba vyZivovaciu povinnost k mal. X., teda na strane rodi€¢ov v tomto smere k podstatnej zmene pomerov
nedoslo.

30. Otec dietata bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom nezamestnany, evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davku v nezamestnanosti vo vySke cez 400 eur mesacdne,
brigadnicky si neprivyrabal, iny prijem nemal Ziaden. V €ase podania navrhu na zniZenie vyZivného bol vo
vykone trestu odnatia slobody, na ktory nastupil 20.02.2020. Podmienec¢ne bol prepusteny 13.11.2020,
zamestnal sa u zamestnavatefa NOVADACH, s.r.o., u ktorého dosahoval priemerny Cisty mesaény
prijem €inil 916 eur. Pracovny pomer na zaklade dohody skon¢il 30.04.2021. Sud tiez zistil, Ze sa dfiom
03.05.2021 stal do€asne praceneschopnym; od 04.01.2022 je otec nezamestnany evidovany na urade
prace. Po¢as pracovnej neschopnosti mu bolo vyplacané nemocenské vo vyske 633 eur, Nema
narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze nesplnil podmienku naroku na davku, zamestnanie si
nehfada kvdli zdravotnému stavu, ako aj z toho dévodu, Ze je zima a vonku na stavbach sa nerobi, tiez
do prace nenastupi, kym pdjde na kupelnu lie€bu, o ktoru vSak nepoziadal, pretoze nie je zaoCkovany
a potrebuje aj nejaké peniaze. Obsahom spisu, ako aj vysluchom otca mal sud za preukazané, Ze dna
10.11.2020 sa otec so Socialnou poistovfiou dohodol na uhradeni dlhu, t.j. nahrady davok vyplatenych z
nemocenského poistenia formou nemocenského poskodenej T. P., vo vySke 427,50 eur v splatkach po 35
eur mesacne od 15.1.2021; otec sa tieZ zaviazal uhradit’ dlh vo vySke 125,93 vzniknuty v suvislosti s jeho
zavinenym protipravnym konanim mesaénymi splatkami vo vyske 20 € od maja 2021. Uvedené mal sud
za preukazané vysluchom otca, listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 12 oddévodnenia tohto rozsudku,
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/86/2015-83 z 18.03.2016, ako aj dal$im obsahom spisu.

31. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud mal za preukazané vysluchom matky,
listinnymi dokazmi uvedenymi v bode 16, rozsudkom Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/86/2015-83
z 18.03.2016, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola zamestnana, jej prijem bol vo vyske
560 eur. Spolu s mal. X. byvali v nehnutelnosti vo vlastnictve jej matky, ktorej prispievali na domacnost
250 eur mesacne, €o trva doposial. Teraz je matka tiez zamestnana, dosahuje prijem vo vy3ke priblizne
840 eur mesacne.

32. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvy$enie vyzivného otcovi pre mal. X., priCom v sulade s vy3Sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je
dévodny.

33. Otec ako dbvod zniZenia vyzivného uvadzal skutoCnost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody a po prepusteni bude mat’ vzhfadom k zaznamu v registri trestov problém najst’ si zamestnanie.
Tu sud uvadza, Ze na uvedenu skuto€nost’ v sulade s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR, citovanym
v bode 25 odbvodnenia tohto rozsudku, neprihliadal, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 16T/53/2018-37 z 10.07.2018, bol otec uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy, tieZz rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/55/2019 z 13.01.2020,
bol otec bol uznany za vinného zo spachania z precinu ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu s



pre€inom vytrZznictva. Z uvedeného vyplyva, Ze otec bol odsudeny na trest odiatia slobody za umyselné
trestné Ciny, teda otec je bez prijmu zo subjektivnych dévodov na jeho strane, ktoré si sam spdsobil
svojim konanim, na €o sud neprihliadal v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom vychadzal
z moznosti a schopnosti otca poukazujuc na Zakon o rodine, ktory kladie doéraz na to, Ze rodicia
maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a schopnosti
dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na dieta v takom rozsahu, aby boli uspokojené
ich odévodnené potreby, teda aby v celom rozsahu pokryli odovodnené potreby opravneného maloletého
dietata, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu uroveri. Prvoradou povinnostou rodiov je plnenie
si vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, priCom Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi¢a potreby dietata. S prihliadnutim na uvedené preto sud nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze otec bol v obdobi po podani navrhu na sud od 12.08.2020 dlhodobo bez prijmu, ked pri
rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z jeho prijmu, ktory by mohol dosahovat' vo vySke 800 - 900
eur v hrubom mesacne (t.j. 561 eur - 631 eur mesacne v Cistom) na pozicii skladnika (vychadzajuc z
jeho pracovnej pozicie u zamestnavatela Amazon, u ktorého pred nastupom na vykon trestu odnatia
pracoval), keby sa riadne zamestnal na trvaly pracovny pomer prihliadajuc na aktualne ponuky prace
v oblasti, v ktorej otec Zije, uvedené na www.profesia.sk. Sud tiez dopifia, Ze v zmysle rozhodovacej
praxe Krajského sudu v Trnave vyzivné povinnému rodi¢ovi mozno uréit ako 25% - 30% z prijmu
povinného rodi¢a na v8etky vyZivovacie povinnosti, pri€¢om vyzivné bolo naposledy uréené otcovi pred
4,5 rokmi vo vySke 100 eur mesacne. Tiez sud vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa prakticky hned
po prepusteni z vykonu trestu (tvrdiac v pisomne podanom navrhu, Ze so zdznamom v registri trestov
bude mat problém sa zamestnat) zamestnal s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vySke 916
eur, ktory dosahoval do 30.04.2021, kedy ukongil pracovny pomer dohodou. Nasledne bol otec uznany
docasne praceneschopnym od 03.05.2021, bolo mu Socialnou poistoviiou vyplacané nemocenské vo
vySke 633 eur mesacne. Od 04.01.2022 je otec nezamestnany, evidovany na urade prace bez naroku
ma podporu v nezamestnanosti z dévodu nesplnenia podmienok pre vyplacanie, pracu si nehlada,
pretoze chce nastupit na kapelnd lie€bu, o ktord vSak zatial nepoziadal. Sud poznamenava, ze otec
bol sice do¢asne praceneschopnym, poberal vS§ak nemocenské vo vySke 633 eur, priCom vyzivné vo
vySke 100 eur sa zaviazal platit, ked poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 400 eur. Sud tiez
uvadza, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, ze by tato mohla
zabezpec€ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna
otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorej obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze u matky doslo k zvySeniu prijmu od
posledného rozhodnutia o vyzivnhom zo sumy 560 eur mesacne na sumu 840 eur mesacne. Sud zaroven
pri rozhodovani vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze otec ma viacero dlhov, ktoré sud exekuéne vymahané,
pricom v8ak vyZivné je prednostnou pohladavkou.

34. S poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti sud navrh otca na zniZenie vyzivného pre mal.
zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
by zniZenie vyZivného oddvodiiovala s poukazom na vy$3ie uvedené odévodnenie. Naopak, vzhfadom
na vy$Sie uvedené preukazané skutoCnosti sud vyhovel navrhu matky na zvy$enie vyzZivného otcovi
pre mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacCne s ucinnostou od 01.12.2020 z
dévodu, Ze od posledného ur€enia vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej,
uvedené v bode 28 oddvodnenia tohto rozsudku. Tu sud uvadza, Ze pri zvySeni vyzivného vychadzal z
vySSie uvedenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave, ked vySSie uz opisanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca od decembra 2020 do decembra 2021,
pozostavajuci z prijmu zo zamestnania a nemocenského, ¢inil 790 eur mesacéne.

35. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. X. na sumu 180 eur mesacne s u€innostou od 01.12.2020, t.j.
uz den pred podanim navrhu matkou na sude s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze hoci matka podala
navrh na zacatie konania na sude 02.12.2020, sud povazuje za obhdjitelné tiez zvySenie vyZivného
uz od prvého dia mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu konania z dévodu, Ze pri maloletej boli v danom
momente preukazatelne podstatne zmenené pomery v suvislosti s beZznymi vydavkami na jej stravu,
o8atenie. Je pritom zrejmé, Ze matke uz od zaciatku 8kolského roka 2020/2021 vznikli zvy$ené vydavky v
suvislosti so zabezpedenim nastupu mal. X. do nového 8kolského roka. Sud tiez poukazuje na doterajSiu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze oCakavatelnost’ urcitej
zmeny pomerov az ku prvému dfiu mesiaca by logicky kazdy navrh podany pred takymto ¢asom robil
navrh pred€asnym a naopak ukon urobeny az po takomto ¢ase by predstavoval riziko nepriznania prava



na ¢asovy Usek predstavujuci prislusnu medzeru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10 CoP 22/2011).

36. Dalsie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

37. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

38. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. X. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne
za obdobie od 01.12.2020 do 31.01.2022. Otcovi takto vznikol dih na splathom vyZivhom vo vyske 1
120 eur - 80 eur (rozdiel medzi zvySenym vyzZivnym a pévodnou vyskou vyZivného) x 14 mesiacov (od
01.12.2020 do 31.01.2022 ... spolu 1 120 eur. DIh sud otcovi povolil splacat mesa&nymi splatkami vo
vyske 32 eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom splatnosti celého pInenia v pripade neuhradenia
splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vysku
zvy8eného vyZivného, na vysku splatného dlhu, ako aj vzhfadom na skuto€nosti uvedené v bode 33
odbvodnenia tohto rozsudku, pri¢om k splateniu nedoplatku dojde v zmysle ustalenej judikatury do 36
mesiacov.

39. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Sud v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutoény
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v €asti vyZivného uréeného otcovi
pre mal. X. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vys8ie citovaného zédkonného ustanovenia, nakolko
predmetné konanie mozno zacat' bez navrhu a sud nezistil dbvod pre iné rozhodnutie o nahrade trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



