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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: L.. Z. T.,
0.. XX XX.XXXX, V. M. X, V., zast. GMITERKO & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47
244 810, so sidlom Staromestska 3, Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaplatenie 3.334,50
eur s prislusenstvom, na odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 17.
maja 2016, ¢.k. 15C 48/2013-311, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil za neprijatelnd, zmluvnd podmienku Specifikovanu
v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dria 11.07.2006, podla ktorej
cit.: ,Banka ma pravo adekvatnym sp6sobom menit urokovu sadzbu podla bodu 4.4 Gverovej zmluvy v
pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovsSetkym so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie
zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v Case podpisu Uverovej zmluvy v
porovnani so skutonostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prislusnd zmenu urokovej sadzby
je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.“, a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.334,50 eur s Urokmi z omeskania vo vySke: 8,75 % ro€ne zo sumy
151 eur od 21.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 151 eur od 21.03.2013 do zaplatenia, 8,75
% ro¢ne zo sumy 151 eur od 23.04.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21.05.2013
do zaplatenia, 8,50 % ro&ne zo sumy 151 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo sumy 151
eur od 23.07.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21.08.2013 do zaplatenia, 8,50 %
ro¢ne zo sumy 151 eur od 21.09.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo sumy 151 eur od 22.10.2013 do
zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro&ne zo sumy 151 eur
od 21.12.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy 151 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne
zo sumy 152,25 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 21.03.2014
do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy 152,25 eur od 23.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy
152,25 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 eur od 22.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 eur od
21.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 152,25 eur od 23.09.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 152,25 eur od 21.10.2014 do zap1atenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 152,25 eur od 21.11.2014 do
zaplatenia, a trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia k rukam JUDr. Simona Gmiterku



vo vyske 1.401,08 eur, vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi sugasne priznal
vratenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 200 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s., do 30 dni
od dorucéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia, a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit na ucet sudu
titulom sudneho poplatku sumu 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo drfia 21.02.2013 domahal od
Zalovaného pdvodne zaplatenia sumy 151 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru
v zneni dodatkov (najma dodatku €. 2, ktory v bode 4.4.1 uroval vySku Urokovej sadzby ako sucet
sadzby EURIBOR a urokového rozpatia) ako rozdielu medzi vySkou splatky 505,18 eur podla zmluvy
pri urokovej sadzbe podfa zmluvy 2,03% ro€ne (urenej ako sucet po uplynuti trvania fixnej Urokove;j
sadzby Zalobcovi oznamenej sadzby EURIBOR vo vyske 0,69% ro€ne a urokového rozpatia podla
dodatku €. 2 vo vySke 1,34% ro¢ne) a vySkou splatky 656,18 eur zrazenej mu dia 20.02.2013 z uctu
Zalovanym. Z dévodu pretrvavajuceho strhavania splatok uveru Zalovanym v obdobi od februara 2013
do januara 2014 v neopravnenej vySke 656,18 eur podal dha 18.02.2014 navrh na zmenu Zaloby,
ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.812 eur s prisluSenstvom, a tato zmena Zaloby
bola pripustena uznesenim &.k. 15C 48/2013-110 zo dfia 27.10.2014. Nasledujucim navrhom na zmenu
Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim €.k. 15C 48/2013-216 zo dha 08.02.2016 v spojeni s uznesenim
zo dia 01.03.2016 vyhlasenym do zapisnice na pojednavani, Zalobca opat rozsiril svoj zalobny petit (o
zaplatenia sumy 1.812 eur s prisluSenstvom) o rozdiel vo vySke 1.522,50 eur, vypocitany ako rozdiel
medzi vySkou strhnutej mesacénej splatky 649,91 eur a vyskou splatky podfa zmluvy 497,66 eur (pri
urokovej sadzby vo vyske 1,87% ro€ne uréenej ako sucet v oznameni zo dia 25.09.2013 adresovanom
Zalobcovi uvedenej sadzby EURIBOR vo vyske 0,53% ro&ne a urokového rozpatia podla dodatku €. 2
bodu 4.4.6 vo vySke 1,34% ro¢ne), t.j. 152,25 eur za kazdy mesiac v obdobi od 20.02.2014 do 20.11.2014
(152,25 eur x 10 mesiacov), CiZe finalne sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.334,50
eur (1.522,50 eur + 1.812 eur) s prisluSenstvom.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 29.11.2005 zmluvu o
poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX, ktorej predmetom bolo poskytnut’ Zalobcovi Uver do vysky 3.000.000
Sk s tym, Ze pefiazné prostriedky sa zacali urocit’ driom ich Cerpania. Dria 29.11.2005 uzavreli u€astnici
zmluvy dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti Uveru, v zmysle ktorého si dohodli zniZzenie revizibilnej
urokovej sadzby o 0,29% roéne odo dna podpisu Uverovej zmluvy. Dfia 11.07.2006 uzavreli dodatok &.
2 k tejto zmluve, ktorym sa zmenilo znenie bodu 4. uzavretej zmluvy tak, Ze po€as 5 rokov odo dfia
podpisu zmluvy si dohodli fixna drokova sadzbu vo vySke 5,74% roCne a urokové rozpatie vo vyske
1,34% ro¢ne. Na z&klade dodatku &. 3 k zmluve, ktory uzavreli bez uvedenia datumu, sa znizila fixna
urokova sadzba o 1,12% ro€ne podla pravidiel stanovenych v bode 4.4 Gverovej zmluvy. Dodatkom
€. 4 k zmluve, uzavretym opat bez uvedenia datumu, sa doplnil bod 7 Gverovej zmluvy o body 7.6 a
7.7. Po uplynuti patro€ného obdobia trvania fixnej urokovej sadzby (dia 29.11.2010) Zalovany oznéamil
sadzbu EURIBOR vo vySke 0,69% ro¢ne a urokové rozpatie podla dodatku &. 2 vo vyske 1,34% ro¢ne,
¢o znamena, Ze vySka urokovej sadzby bola 2,03% ro¢ne a mesacna splatka uveru vo vyske 505,18
eur. V bode 4.4.4 zmluvy o poskytnuti Uveru &. XX/XXX/XX zo dfia 29.11.2005 si zmluvné strany dohodli
revizibilnu Urokovu sadzbu vo vySke 4,28% ro¢ne od podpisu Uverovej zmluvy, ktora je suétom BRIBOR a
urokového rozpatia. Podla bodu 4.4.5 zmluvy o poskytnuti veru €. XX/XXX/XX 2 29.11.2005 mala banka
pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu sadzbu podla bodu 4.4 Gverovej zmluvy v pripade, ak dbjde
k zmene miery rizika klienta, pri¢om zmena miery rizika klienta mohla suvisiet predovSetkym so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta boli rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase vykonavanej zmeny. PrisluSnd zmenu
urokovej sadzby bola banka opravnena uskutoCnit automaticky bez dodatkov k iverovej zmluve. V bode
4.4 dodatku €. 2 zo dfia 11.07.2006 sa zmluvné strany dohodli na fixnej Urokovej sadzbe vo vyske 5,74%
ro¢ne pocas 5 rokov odo dfia podpisu zmluvy a v bode 4.4.1 sa dohodli na uplatneni revizibilnej trokove;j
sadzby odo dha zmeny uroCenia po zostavajucu dobu Uro€enia Uveru, pokial sa nedohodnu na novej
fixnej urokovej sadzbe pocas dalSej dohodnutej lehoty. Vyska revizibilnej rokovej sadzby predstavovala
sucet BRIBOR a urokového rozpatia. Podla bodu 4.5 dodatku €. 2 zo dna 11.07.2006 mala banka
pravo adekvatnym spbésobom menit' Urokovu sadzbu podla bodu 4.4 Gverovej zmluvy v pripade, ak
doslo k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mohla suvisiet’ predovdetkym so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta boli rozhodujuce skutoénosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani
so skuto&nostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prislusnd zmenu urokovej sadzby bola banka
opravnend uskutocnit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Pociato¢na vySka BRIBOR bola



3,43% roCne a jej hodnota sa pravidelne prehodnocovala v hodnote platnej dva pracovné dni pred
rozhodujucim dfiom. Listom zo dria 28.09.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze meni urokovu sadzbu
na 4,99 % ro¢ne (EURIBOR vo vyske 0,69% ro¢ne a urokové rozpatie 4,30% rocne), a kedZe vysku
urokového rozpatia zmenil z 1,34% roéne na 4,30% ro¢ne bez oddévodnenia, podla Zalobcu tym porusil
zmluvu. Zalovany na nesuhlas Zalobcu reagoval listom zo dfia 25.10.2012, v ktorom uviedol, Zze k
zvySeniu urokového rozpatia a urokovej sadzby pristupil podfa bodu 4.5 zmluvy o Uvere z dbvodu,
Ze u zalobcu doSlo k zmene miery rizika klienta spocCivajucej v zhorSeni rizikovosti bezproblémového
splacania Uveru ako v ¢ase poskytnutia Uveru, priCom vychadzal aj zo spravania Zalobcu ako klienta
na beznych a uverovych ucétoch. Listom zo dha 02.12.2013 Zalovany opat’ oznamil Zzalobcovi zmenu
urokovej sadzby na 4,79% roéne a vysku urokového rozpétia na 4,26% roéne. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na situaciu, ked Zalovany v priloZzenom letaku ponukal pre kazdého hypotéku s trokom 3,40%
ro¢ne a pri majovej navsteve v roku 2014 hypotéku pre kazdého s urokom 2,50% rocne, a vyhodnotil,
Ze klientom z ,ulice ponukal vyhodnejsie urokové sadzby ako dlhoro€nému klientovi, ktory sa nikdy
nedostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy. Podfa Zalobcu
Zalovany svojim konanim porusil zmluvu v €asti bodu 4.5, podla ktorého mal Zalovany pravo adekvatnym
spbsobom menit urokovu sadzbu podla bodu 4.4 zmluvy, pretoZze bod 4.4 hovori o fixnej Urokovej
sadzbe vo vySke 5,74% ro¢ne, Cize Zalovany bol opravneny v zmysle bodu 4.5 menit’ vyluéne fixnu
urokovu sadzbu a nie sadzbu revizibilni vztahujicu sa na pripady uvedené v bode 4.4.1. V suvislosti
so slovnym spojenim ,adekvatnym spésobom®, obsiahnutym v bode 4.5 zmluvy tykajucom sa spésobu,
akym mdze Zalovany menit vySku urokovej sadzby, uviedol, Ze zvySenie Urokového rozpatia v roku 2012
z 1,34% ro¢ne na 4,30% rocne a v roku 2013 na 4,26% rocne nie je v Ziadnom pripade adekvatne,
kedZe ide o viac ako trojnasobné zvySenie. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany ho pocas trvania zmluvy
nikdy neinformoval o tom, Ze jeho spravanie povazuje za rizikové, navySe ked splacanie predmetného
uveru bolo predmetom viacerych zabezpec€eni vyZadovanych Zalovanym a dohodnutych v zmluve ako
poistenie jeho schopnosti splacat’ aver (t.j. iver bol zabezpedeny inkasom zapoditanim a zrazkami zo
mzdy, biankozmenkou a zaloZnym pravom zriadenym k nehnutelnosti financovanej verom v prospech
Zalovaného), pricom predmetom poistenia bola i samotna nehnutelnost. V slvislosti so zmenou miery
rizika Zalobca poukazujuc na bod 4.5 zmluvy, ktory odkazuje na ,pravidla stanovené NBS*, poziadal NBS
o poskytnutie tychto pravidiel, na ¢o reagovala NBS listom zo dria 21.08.2013, v ktorom konstatovala,
Ze nevydala Ziaden predpis pre ucely ur€ovania rizikovych vah pohladavok voci klientom, a ani pravidla
pre uréenie zmeny miery rizika. Zalobca s poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy
vyhodnotil, Ze dojednania v nej obsiahnuté nemozno povaZovat’ za individualne dojednané, pretoZe
nemal moznost ovplyvnit ich obsah, a kedZe nie je splnena podmienka existencie vazneho objektivheho
doévodu nejde ani o vynimku podla ust. § 53 ods. 14 pism. a) Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o
interny spdsob hodnotenia klienta bankou, tento podla nazoru Zalobcu nikdy neméze byt nezdvislym
a objektivnym kritériom pre posudenie rizikovosti klienta, takymto kritériom by vSak podfa neho mohli
byt pravidla NBS, na ktoré odkazuje bod 4.5 zmluvy, ak by existovali. Ustanovenie bodu 4.5 zmluvy
povazoval preto s poukazom na ust. § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatné, resp. za v
rozpore dobrymi mravmi.

4. Zalovany s argumentaciou a vykladom bodu 4.4.5 zmluvy Zalobcom nesuhlasil a uviedol, Ze
predmetny bod treba interpretovat v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami,
pricom zdéraznil, Ze vykladom mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu a nemozno nim dopinat
alebo nahradzat prejav véle (NS SR z 31.07.2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011). Uviedol, Ze v zmysle obsahu
tohto €lanku bol opravneny jednostranne zmenit urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta.
Urokovu sadzbu definoval ako zakladny marketingovy nastroj bankovych subjektov priamo suvisiaci s
vykonom ich podnikatelskej ¢innosti. Pokial klient s novou vyskou urokovej sadzby nesuhlasi, uviedol,
Ze uver mbze predCasne splatit’ bez zaplatenia poplatku, ktory by bol inak s tymto ukonom Standardne
spojeny, €o sa stalo aj v danom pripade, ked Zalobca podfa bodu 4.4.6 zmluvy splatil dia 16.12.2014
cely uver bez poplatku. Su¢asne poukazal na to, Ze podfa tohto bodu bol opravneny nielen jednostranne
urokovu sadzbu zvySit, ale aj znizit, €im by spotrebitela oproti stavu v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
zvyhodnil. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluva o Uvere nedefinuje pojem ,zmena miery rizika
klienta“, ale v bode 4.4.5 iba demonstrativne uvadza, Ze zmena miery rizika klienta mdze suvisiet’ (teda
nie vyluéne) so zmenou rizikovej vahy klienta, pricom pojem ,riziko klienta“ je podla jeho nazoru potrebné
interpretovat’ v zmysle normativnej regulacie €innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankove;j
praxe. Uviedol, Ze v rdmci internej politiky bankovych inétitucii existuju metddy zistovania miery rizika
klienta na zaciatku zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po€as jeho trvania (interna ratingova metoda).
Mieru rizika klienta posudzoval na zaklade objektivnych skuto€nosti, ktoré sa zistuju a porovnavaju



pocas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi bankou a klientom, pri€¢om poukazal na to, Zze kazda
banka si vyvija ratingové systémy vo vlastnej kompetencii. Pokial ide o konkrétne metddy a parametre
posudzovania rizik klienta uviedol, Ze tieto okrem toho, Ze podliehaju utajeniu v ramci ,know-how*,
predstavuju aj obchodné tajomstvo, a kedze ako banka je povinny pri vykone svojej €innosti postupovat’
obozretne, z dévodu zachovania kompetitivhej vyhody na trhu ich nezverejiiuje, ani nespristupriuje.
Uviedol, ze predmetom posudzovania zmeny urokovej sadzby podfa bodu 4.4.5 zmluvy mdze byt aj jej
adekvatnost, teda &i novostanovena urokova sadzba je primerana a nedévodne neposkodzuje klientov,
pricom novour&enu urokovu sadzbu povazoval v celom rozsahu za primeranu aktualnemu stavu na trhu
a porovnatelnu s inymi urokovymi sadzbami pondkanymi v rovhakom segmente Gverovych produktov
inymi bankovymi subjektmi. Ako dal8i prostriedok posudzovania rizik klienta uviedol behavioralny
scoring, ktory definoval ako automaticky algoritmicky mechanizmus, ktorého vysledkom je odhad
pravdepodobnosti zlyhania klienta pri splacani zavazku, a ktory zohladriuje predovsetkym informacie a
vstupy tykajuce sa spravania klienta (platobna disciplina, po¢et dni omeSkania, po¢et upomienkovych
listov, dizka vztahu v banke, priemerné vyuZzitie schvalenych limitov, priemerna dizka depozit za urgité
obdobie a pod.). Na zaklade uvedeného skons&tatoval, Ze k zmene (zvySeniu) urokovej sadzby pristupil
po uplynuti patro€ného obdobia fixacie v sulade s bodom 4.4.5 zmluvy na zaklade legitimneho pravneho
dovodu spocivajuceho v zmene (zvyseni) miery rizika Zalobcu ako jeho klienta, k zisteniu ktorej dospel
v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatefov navratnosti Uveru a na zaklade vysledkov
behavioralneho scoringu Zalobcu, o €om, ako uviedol, Zalobcu informoval listami zo dia 28.09.2012,
25.09.2013, 17.09.2014 v zneni listu zo dna 13.11.2014. Pokial ide o stanovisko NBS v liste zo dna
21.01.2015 mal za to, Ze v fiom je len vyjadreny nazor, Ze klientovi sa postup banky pri uréovani
jeho rizikovosti, resp. zvySovani urokovej sadzby mdze javit ako nejasny, nie vSak nezakonny. Podla
listu NBS zo dfia 09.08.2013 pod &.:ODB-8737-1/2013 NBS svojimi opatreniami uverejfiovanymi vo
Vestniku, ako aj na webovych strankach upravuje viacero oblasti, ktoré sa tykaju plnenia poziadaviek na
podnikanie bank vyplyvajucich zo zakona €. 483/2001 Z.z., a opatrenim zo dria 13.03.2007 pod €. 4/2007
upravila postup vypoctu vlastnych zdrojov financovania a poZiadaviek na vlastné zdroje financovania, a
tiez podrobnosti o vypocte rizikovo vazenych expozicii banky Standardizovanym pristupom pre kreditné
riziko a o vypocte tomu zodpovedajucich poZiadaviek na vlastné zdroje, a poziadaviek na vlastné zdroje
na konsolidovanom zéklade. Podfa NBS predstavuje toto opatrenie zlozity a komplexny predpis, ktorého
uplatfiovanim ma banka ur€it hodnotu vlastnych zdrojov pre krytie rizika, priCom zdéraznila, Zze jeho
ucelom nie je upravovat a urCovat’ pre banky spdsoby hodnotenia jej klientov na ucel stanovovania
urokovych sadzieb v procese poskytovania Uverov.

5. Vychadzajuc z ust. § 879j Obclianskeho zakonnika a § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela vyhodnotil, ze medzi stranami sporu uzavreta zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru zo
dfia 29.11.2005 v zneni jej dodatkov, ktort uzavrel Zalobca ako fyzicka osoba pre svoje osobné potreby s
bankou, je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela obsiahnutou v smernici Rady 93/13/
EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vec preto posudil pravne
podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, § 533, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 153 ods. 4 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
zmluvna podmienka Specifikovana v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo
dnia 11.07.2016, podfa ktorej cit.: ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokova sadzbu podla
bodu 4.4 Gverovej zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta
mdbze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase
podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v Ease vykonavanej zmeny. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoc¢nit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve.*,
je neprijatelna zmluvna podmienka, a Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.334,50 eur
s prisluSsenstvom je dévodny.

6. Zmluvnu podmienku Specifikovanu v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru zo dna 11.07.2016 vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnd podmienku na zdklade toho, Ze nebola
individualne dojednana (bola sugastou Zalovanym vopred vyhotoveného textu predloZenej zmluvy)
a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, ked v Ease uzavretia zmluvy o poskytnuti Gveru dnha 29.11.2005 a dodatku €. 2 k nej
diia 11.07.2006 neexistovali (a neexistuju ani v su€asnosti) pravidla Narodnej banky Slovenska pre
posudenie zmeny rizikovej vahy klienta (€o mal preukazané listom NBS zo dria 09.08.2013), na zaklade



ktorych si zalovany vymienil zmenu Urokovej sadzby pre pripad, ak dbjde k zmene rizikovej vahy
klienta. Dalej vysvetlil, Ze postavenie Zalobcu ako klienta bolo oslabené nemoznostou oboznamit sa
s pravidlami, ktoré navySe ani neexistuju, a tiez tym, Ze toto ustanovenie umozrovalo Zalovanému
svojvolne jednostranne (bez moznosti preskimania) rozhodnut o zmene zmluvnych podmienok. Obranu
Zalovaného o mozZnosti Zalobcu odstupit od zmluvy v zmysle zmluvnych dojednani vyhodnotil ako
neadekvatnu a vytvarajucu nerovnovahu v postaveni zmluvnych strdn. V suvislosti so Zalovanym
posudzovanou zmenou rizikovej vahy klienta poukazal na medzi stranami sporu nespornu skuto¢nost,
Ze Zalobca sa od zaciatku zmluvného vztahu nikdy nedostal do omeskania so Ziadnou splatkou a
splatenie Uveru mal zabezpeéené viacerymi zabezpe€ovacimi prostriedkami v prospech Zalovaného
(poistenim schopnosti splacat’ aver, poistenim samotnej nehnutelnosti, inkasom zapog&itanim a zrazkami
zo mzdy, biankozmenkou, zaloZznym pravom k nehnutelnosti financovanej uverom) a konstatoval, Ze
identifikacia Zalobcu ako klienta so zvySenou mierou jeho rizika Zzalovanym preukazana nebola. S
poukazom na ust. § 17 Obchodného zakonnika a rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. Obo 98/99
povaZoval za nedévodnu tieZ obranu Zalovaného, Ze ratingové systémy vo vlastnej kompetencii banky
podliehaju utajeniu v rdmci obchodného tajomstva a ,know-how“, pretoZze okrem toho, Ze ucastnici
zmluvy o poskytnuti uveru sa nedohodli na tom, Ze pravidla na posudenie zmeny miery rizika klienta,
resp. ratingové systémy v zmysle bodu 4.4.5 podliehaju obchodnému tajomstvu, tieto pravidla a
ratingové systémy podla jeho nézoru ani nemézu spifiat znaky obchodného tajomstva podla ust. §
17 Obchodného zakonnika. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru zo dha
11.07.2006.

7. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 3.334,50 eur s prisluSenstvom
ako suctu Zalovanym titulom mesacénych splatok neopravnene zuétovanych pefiaznych prostriedkov za
obdobie od februara 2013 do novembra 2014 v prvom rade preskumal znenie bodov 4.4 a 4.5 zmluvy
o poskytnuti uveru pred a po uzavreti dodatku €. 2 k tejto zmluve a zistil, Ze dodatkom &. 2 zmluvy si
zmluvné strany dohodli fixna Urokovu sadzbu vo vyske 5,74% rocne v trvani 5 rokov odo dha podpisu
zmluvy, a kedZe zmluva o poskytnuti Uveru bola uzavretd dia 29.11.2005 dospel k zaveru, Ze tato
fixnd drokova sadzba platila do 29.11.2010, a Ze podla bodu 4.5 dodatku &. 2 zmluvy mohol Zalovany
uskutoénit zmenu urokovej sadzby v dosledku zmeny rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych
NBS len pocas trvania fixnej urokovej sadzby, nakolko bod 4.4, na ktory odkazuje bod 4.5 dodatku €. 2
zmluvy (ktory vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku) upravuje vyluéne fixna urokovu sadzbu.
Na z&klade uvedeného potom skonstatoval, Ze podfa bodu 4.4.6 dodatku €. 2 zmluvy mohol Zalovany
po skonc&eni fixnej Urokovej sadzby uplatnit' vyluéne vySku urokovej sadzby uréenu ako sudet sadzby
EURIBOR a urokového rozpatia 1,34% ro¢ne. Potom vzhfadom na skuto¢nost, Ze k februaru 2013 bola
sadzba EURIBOR vo vy3ske 0,69% ro¢ne a urokové rozpatie podfa dodatku €. 2 zmluvy vo vySke 1,34%
ro¢ne, t.j. Urokova sadzba ako sucet tychto hodnét vo vyske 2,03% roéne, a vyska mesacnej splatky
Uveru pri tejto urokovej sadzbe vo vySke 505,18 eur, a vychadzajuc zo zistenia (vyplyvajuceho z prehfadu
vypisu U&tu Zalobcu), Ze Zalovany zrazal pravidelne odo dria 20.02.2013 z uctu Zalobcu mesacéné splatky
vo vySke 656,18 eur, priznal zalobcovi rozdiel tychto splatok vo vySke 151 eur (656,18 eur - 505,18
eur) za kazdy mesiac az do januara 2014, t.j. za dvanast mesiacov (151 eur x 12 mesiacov) vo vyske
1.812 eur. Obdobne postupoval aj v pripade mesacnych splatok zraZzanych Zalovanym od februara 2014
do novembra 2014 vo vySke 649,91 eur (€o mal preukazané z prehfadu vypisu Uc¢tu Zalobcu), kedy
Zalovany oznamil zmenu sadzby EURIBOR vo vyske 0,53% ro€ne pri trokovom rozpéti podfa dodatku
€. 2 zmluvy vo vyske 1,34% roCne, a kedZe v tomto €ase platila urokova sadzba vo vySke 1,87% rocne
a mesacna splatka uveru pri tejto urokovej sadzbe vo vySke 497,66 eur, priznal Zalobcovi rozdiel tychto
splatok vo vyske 152,25 eur (649,91 eur - 497,66 eur) za kazdy mesiac az do novembra 2014, tj. za
desat’ mesiacov (152,25 eur x 10 mesiacov) vo vySke 1.522,50 eur. Spolu mu priznal sucet tychto sum
vo vySke 3.334,50 eur (1.812 eur + 1.522,50 eur), ktory Zalovany v konani nenamietal. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim do
omeskania a Zalobca si uplatnil aj urok z omes8kania z Casti jednotlivych sum zrazenych z jeho uctu
odo dia nasledujuceho po neopravnenom zuctovani pefaznych prostriedkov, tieto mu v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viddy SR &. 87/1995 Z.z. priznal tak, ako je
uvedené v bode 1 odbévodnenia tohto rozsudku.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a Zalobgovi, ktory bol v konani
plne Uspesny, priznal vo€i neduspesnému Zalovanému nahradu trov konania. Zalovanému preto uloZil
povinnost’ nahradit' Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov



pravneho zastupenia vo vySke 1.401,08 eur, ktoru ur€il podfa ust. § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), b),
c), d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) za 14 ukonov pravnej sluzby, pri¢om sadzba jedného
ukonu bola za ukony 1 az 5 z hodnoty sporu 151 eur - 16,60 eur, za Ukony 6 az 8 z hodnoty sporu 1.812
eur - 81,33 eur, za ukony 9 az 14 z hodnoty sporu 3.334,50 eur - 131,13 eur nasledovne:

. prevzatie a priprava zastupenia 30.10.2012, t.j. 16,60 eur a reZijny pausal 7,63 eur,

. pisomné podanie protistrane 05.11.2012, t.j. 16,60 eur a rezijny pausal 7,63 eur,

. pisomné podanie na sud 21.02.2013, t.j. 16,60 eur a rezijny pausal 7,81 eur,

. pisomné vyjadrenie 30.07.2013, t.j. 16,60 eur a reZijny pausal 7,81 eur,

. pisomné podanie na NBS 30.07.2013, t.j. 16,60 eur a rezijny pausal 7,81 eur,

. pisomné rozSirenie navrhu 17.02.2014, t.j. 81,33 eur a rezijny pausal 8,04 eur,

. U€ast na pojednavani 17.02.2015 (bez prejednania veci podla § 13a ods. 4 druhej vety vyhlasky - 1/4
zakladnej sadzby tarifnej odmeny), t.j. 20,33 eur a rezijny pausal 8,39 eur,

8. pisomné vyjadrenie k odvolaniu 27.04.2015, t.j. 81,33 eur a reZijny pausal 8,39 eur,

9. pisomné rozSirenie navrhu 18.12.2015, t.j. 131,13 eur a reZijny pausal 8,39 eur.,

10. ucast na pojednavani 01.03.2016, t.j. 131,13 eur a rezijny pausal 8,58 eur,

11. prevzatie a priprava zastupenia 01.03.2016, t.j. 131,13 eur a rezijny pausal 8,58 eur,

12. pisomné vyjadrenie 01.03.2016, t.j. 131,13 eur a rezijny pausal 8,58 eur,

13. porada s klientom 16.05.2016, t.j. 131,13 eur a reZijny pausal 8,58 eur,

14. u¢ast na pojednavani 17.05.2016, t.j. 131,13 eur a rezijny pausal 8,58 eur

= 1.167,57 eur + 20% DPH vo vySke 233,51 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu 1.401,08 eur. Za
Ukony: Ziadost o vytyenie pojednavania zo dfia 08.07.2013, e-mailova komunikacia s NBS zo dna
20.08.2013, pravny rozbor pre klienta zo dria 02.03.2016 (ktory pravny zastupca ani nepredI|Zil, pricom
vyhlaSka ma na mysli pravny rozbor pre sud resp. pre protistranu), Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznal, pretoze odmena za takyto ukon nemala oporu vo vyhlaSke. Rovnako mu nepriznal
nahradu trov konania za ukon -odpoved na list zalovaného zo dna 30.09.2013, pretoze tato pisomnost
nebola pravnym zastupcom Zalobcu predlozena.

NO A~ WN -

9. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi vo vySke 200 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., do 30 dni od dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia, rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon ¢€. 71/1992
Zb.*) po zisteni, Ze zalobca ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov priamo zo zakona
podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok vo
vySke 16,50 eur, po rozSireni Zaloby doplatok sudneho poplatku vo vySke 92 eur a po druhom rozSireni
doplatok vo vyske 91,50 eur, spolu vo vyske 200 eur. Zalovanému potom ako nelspesnej strane sporu
v zmysle ust. § 2 ods. 2 a polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona ¢&. 71/1992 Zb.
ulozil povinnost zaplatit na uc€et sudu titulom sudneho poplatku za Zalobu sumu 200 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a prizna mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolanie podal s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze je dany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od neho ako
Zalovaného, kedZe k zmene urokovej sadzby dodlo na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povazoval za absurdny a v tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie posudil prejednavanu vec
po pravnej stranke nespravne a nedostatoCne sa vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, ktora
vychadzala primarne z principu zmluvnej volnosti u€astnikov Uverovej zmluvy a z adekvatnosti zvySenia
urokovej sadzby. Poukéazal na to, Ze v konani prezentoval, Ze Uverova zmluva ho opravriuje jednostranne
menit’ urokovu sadzbu, €o je Standardom vo vSetkych bankovych institaciach, priCom limitom tejto
zmeny je ako jej zakladny atribut adekvatnost. Uviedol, Ze v konani predloZil verejne na webovom
sidle NBS dostupné listinné dékazy (prehlad priemernych udrokovych mier z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény, ¢ast domacnosti Uvery na nehnutelnosti od 1 do 5 rokov za obdobie
1-12/2012, 1-12/2013 a 1-12/2014), z ktorych vyplyvalo, Ze urokova sadzba poskytnutd Zalobcovi bola
primerana aktualnemu stavu na bankovom trhu. S poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné oznacit zmluvnu podmienku Specifikovanu v bode 4.4.5 zmluvy
o hypotekarnom uUvere za neprijatelnu, je potrebné, aby jej aplikacia spésobovala za kazdych okolnosti



znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach vzdy v neprospech spotrebitela. Podla jeho nazoru
vSak z dotknutého ustanovenia Uverovej zmluvy nemozZno abstrahovat, Ze akdkolvek zmena urokovej
sadzby bez dalSieho zhorSuje postavenie zalobcu ako spotrebitela, pretoZze podla tohto ustanovenia je
opravneny urokovu sadzbu nielen jednostranne zvysit, ale aj zniZit, €o by bolo v prospech spotrebitela.
Vyslovil preto zaver, Ze takéto ustanovenie tym, Zze umoznuje zvyhodnit spotrebitela, vylu€uje jeho
neprijatelnost, €ize nedisponuje atributmi neprijatefnej klauzuly a nezaklada en bloc nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud prvej inStancie preto podla jeho nazoru nemohol vyslovit
neprijatelnost tohto zmluvného dojednania vo vyrokovej Casti rozhodnutia. NavySe poznamenal, Ze
judikovanie povinnosti zdrzat’' sa pouzivania takejto podmienky v iverovych zmluvach je spdsobilé vazne
ohrozit' jeho podnikatelsku €innost na Skodu jeho klientov (inych spotrebitelov), o predstavuje zaroven
nepripustny zasah do jeho zakladného Ustavou SR v &l. 35 ods. 1 garantovaného prava podnikat,
teda slobodne vykonavat hospodarsku ¢innost podla uvazenia podnikatelského subjektu. Sucasne
zdéraznil, Ze banky pristupuju k zmenam urokovych sadzieb na zaklade konkrétnych ukazovatelov, ktoré
determinuju ich rozhodnutie o zvy3eni alebo zniZzeni Urokovej sadzby, a nie svojvolne. Hypotekarne
bankovnictvo fixuje Urokové sadzby na konkrétne obdobie, pri€¢om nepovazoval za neobvyklé, Ze klienta
mdze zmena urokovej sadzby v podobe jej zvySenia po uplynuti doby fixacie prekvapit, ide vSak o
Standardny postup, ktory podfa jeho nazoru nemozno povazovat za neprijatelny iba z dévodu, Ze
klientovi finan€nu situaciu do istej miery znevyhodni. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ak klient nesuhlasi
s novourcéenou vySkou urokovej sadzby, iver mbze pred€asne splatit bez zaplatenia poplatku, ktory by
bol inak s tymto ukonom Standardne spojeny. Nadalej trval na tom, Ze k zmene Urokovej sadzby pristupil
na zaklade legitimneho pravneho dévodu v sulade s bodom 4.5 zmluvy o Uvere po uplynuti patroéného
obdobia fixacie. Vysvetlil, Ze predmetom posudzovania zmeny Urokovej sadzby podla bodu 4.5 zmluvy
o Uvere je najma jej adekvatnost, tzn. &i novostanovena urokova sadzba je primerand a nedévodne
neposkodzuje klientov. S prihliadnutim na vy3ku konkurenénych urokovych sadzieb poskytovanych
inymi bankovymi subjektmi mal potom za to, Ze novouréenda Urokova sadzba Zalobcu bola primerana a
legitimna, CiZze bola naplnena podmienka adekvatnosti zmeny urokovej sadzby podla uvedeného bodu
zmluvy o Uvere. Zdoraznil, Ze zmenu Urokovej sadzby nevykonal svojvolne, ale mal na to legitimny narok
spocivajuci v zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych
ukazovatelov navratnosti Uveru, o ¢om zalobcu informoval listami zo drfia 28.09.2012, 25.09.2013 a
17.09.2014 v zneni opravy zo dfia 13.11.2014, v zadkonnej lehote dva mesiace pred rozhodujucim dfiom,
pricom mu opakovane poskytol vysvetlenie v listoch zo dfia 25.10.2012 a 22.11.2012. Obdobne ako v
konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze bod 4.5 zmluvy o Uvere bolo nevyhnutné interpretovat
v sulade so v8eobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami, o v8ak podla jeho tvrdenia sud prvej
inStancie neurobil. Vo vztahu k vykladu pravnych ukonov poukazal na ust. § 37 ods. 1, § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR zo dha 01.07.2006, sp. zn. 30bdo
16/2002, in: Zo sudnej praxe €. 4/2006 s. 137, na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 31.07.2012,
sp. zn. 3Cdo 81/2011 a na jednotlivé interpretatné zasady, a konstatoval, Ze zo znenia bodu 4.5
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze je opravneny jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak dbjde k zmene
miery rizika klienta (Zalobcu), pri€om zmluva o Uvere expressis verbis nedefinuje pojem ,zmena miery
rizika klienta“ a sporné ustanovenie zmluvy o Uvere len demonstrativne uvadza, Ze zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ (teda nie vylu€ne, ako to mylne uviedol sud prvej inStancie) so zmenou ,rizikove;j
vahy klienta“. Samotny pojem ,riziko klienta“ je potrebné podla jeho tvrdenia interpretovat v zmysle
normativnej regulacie Cinnosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. Rovnako ako v
konani pred sudom prvej indtancie podotkol, Ze v ramci internej politiky bankovych institucii existuju
metddy zistovania miery rizika klienta na zaCiatku zavazkovo-pravneho vztahu, a tiez pocas jeho trvania,
a Ze banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat
obchody spésobom zohladiujucim rizika. Opéat zdbraznil, Ze konkrétne metédy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu
nezverejiiuje, ani nespristupfiuje. Namietal, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skonstatoval,
Ze metddy posudzovania rizik klienta, tzv. ratingové metédy nenapifiaju znaky obchodného tajomstva
podla ust. § 17 Obchodného zakonnika, bez toho, aby uviedol, ktora konkrétna podmienka podla ust.
§ 17 Obchodného zakonnika nebola splnena. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
neodévodnil preo metédy posudzovania rizik klientov nepovazoval za predmet jeho obchodného
tajomstva a sucast jeho ,know how*. Viyslovil preto nazor, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje aj znaky
arbitrarnosti.

11. Vo vztahu k vyroku o trovach konania namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov za Ukony (pisomné podanie protistrane zo dfia 05.11.2012, pisomné podanie na NBS



zo dna 30.07.2013, ulast na pojednavani dra 17.02.2015 a dha 01.03.2016, prevzatie a priprava
zastupenia dna 01.03.2016 a porada s klientom dia 16.05.2016), ktoré nemaju oporu vo vyhlaske.
Pokial ide o pisomné podanie Zalobcu (list) zo dfia 05.11.2012 uviedol, Ze ide o ukon uskuto€neny este
pred iniciovanim sudneho konania, ktorym ho Zalobca v zaujme mimosudneho vyrieSenia veci vyzval
na ,upustenie od protipravneho konania“ a na poskytnutie informacii. KedZe nejde o ukon vykonany
v ramci konania a UspeSnej strane mozno priznat iba trovy vzniknuté v suvislosti s vedenim sudneho
konania, t.j. po podani zaloby, mal za to, Ze tento ukon neméze refundovat. V sudvislosti s priznanim
nahrady trov pravneho zastipenia za ukon - pisomné podanie na NBS zo dna 30.07.2013, ktorym
Zalobca po zacati konania poziadal NBS o zaujatie stanoviska k nim vybranym otédzkam, ktoré podla
jeho nazoru mali suvisiet s prejednavanou vecou, uviedol, Ze obstaravanie dékaznych prostriedkov
od inych organov (v tomto pripade NBS) pre potreby strany v prebiehajucom sidnom konani, nie je
ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoze v ramci vycislovania
trov konania si méze advokat za vykonanie takéhoto dopytu uplatnit hotové vydavky, ktoré na tento
Ukon preukazatelne vynalozZil, a to v zmysle ust. § 15 pism. a) vyhlasky. V tejto suvislosti uviedol,
Ze za podania vo veci samej adresované ,inému organu“ mozno povazovat iba ukony smerujuce k
iniciovaniu a naslednému vedeniu konania pred tymto organom (napr. konanie pred spravnym organom),
nie v8ak Ziadosti zasielané organom odliShym od konajuceho sudu za uéelom ziskavania dékaznych
prostriedkov predkladanych stranou v sudnom konani. Pripustenim opozitného vykladu by podla jeho
nazoru doslo k vzniku absurdného stavu, kedy by strana v ramci sudneho konania v snahe zabezpecit' si
od réznych organov dékazné prostriedky zasielala neumerny pocet Ziadosti a dopytov, za ktoré by si ako
za ukony pravnej sluzby uplatnila nahradu trov konania. Pokial' ide o priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani dia 17.02.2015 a ulast’ na pojednavani
dna 01.03.2016, s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky namietal, Ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi ndhradu za tieto ukony aj napriek tomu, Ze Zalobcovi na tychto pojednavaniach nebol
poskytnuty Ziadny ukon pravnej sluzby, pretoZe Zalobca na tychto pojednavaniach nebol zastupeny
Ziadnym advokatom, ani koncipientom, ktorého jeho vtedajsi pravny zastupca (GALIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0.) zamestnaval a ani substitdtom podra ust. § 20 a nasl. Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory (schvaleného 15.06.2013), ale bol na nich pritomny osobne. V
suvislosti s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia dfia 01.03.2016 uviedol, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi za Ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia nahradu duplicitne, a to za prevzatie a pripravu zastipenia zo dna
30.10.2012 azo dfla 01.03.2016. Uviedol, zZe v sulade s ustalenou sudnou praxou strane sporu v pripade
svojvolnej zmeny advokata po€as sudneho konania neprinalezi nahrada trov konania za dalSie prevzatie
a pripravu zastupenia (vychadzal z FIACAN. |., KERECMAN, P., BARICOVA. J.. HELLENBART. V..
SEDLACKO. F. a kol.: Vyhlagka o odmenach a nahradach advokatov za poskytovania pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. C.H.BECK. Bratislava 2015. a. 109). Pokial ide o priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - porada s klientom dra 16.05.2016, tieto
trovy nepovazoval za uUc¢elne vynaloZené z dbévodu, Ze novy pravny zastupca Zalobcu (GMITERKO &
PARTNERS advokatska kancelaria s.r.0.) prevzal zastupovanie Zalobcu a podal komplexné vyjadrenie k
meritu veci diia 01.03.2016, a od uskutoénenia tychto ukonov nedoslo k zmene pravneho ani skutkového
stavu, ktory by si dva mesiace po vykonani tychto ukonov vyZiadal dalSiu poradu s klientom.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit mu trovy konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany neustéle poukazuje na
adekvatnost’ nim uréenej urokovej sadzby, avSak opomina tu najdélezitejSiu skutoénost, a to ,zmenu
miery rizika klienta“, ktoru doposial Ziadnym spdsobom nepreukézal, namiesto toho sa len neustéle
odvolava na udajné utajené interné predpisy banky, ktoré za Ziadnych okolnosti neméze zverejnit.
Podla jeho nazoru Ziadne takéto interné predpisy a pravidla neexistuju, pretoze ak by tomu tak bolo,
a ak by skuto€ne doslo na ich zaklade k zmene miery rizika klienta (Zalobcu) v negativnom smere,
potom by ich Zalovany nepochybne (a vefmi ochotne) odtajnil, minimalne v rozsahu potrebnom pre
uspech v tomto konani. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie dostatocne preukazal, Ze
nedoslo k skuto€nostiam zakladajucim opravnenie Zalovaného aplikovat bod 4.5 zmluvy a zmenit
urokovu sadzbu spdsobom, akym to uskutoCnil, ale prave naopak, jeho miera rizikovosti vyrazne
klesla, priCom poukéazal na predlozené dbkazy o naraste ceny nehnutelnosti zaloZenej Uverom, o
mnohonasobnom zabezpeceni jeho zavazku ako diznika vo forme zalozného prava, zmenky, poistenia
nehnutelnosti, poistenia schopnosti splacat’ aver, atd.. V neposlednom rade poznamenal, Zze samotna
hodnota nehnutelnosti, ktora podla znaleckého posudku €. 12/2014 predstavovala 201.000 eur, bola



voéi zostatku Uveru, ktory zabezpelovala, trojnasobna. Vo vztahu k behavioralnemu scoringu, na
ktory Zalovany poukazal, rovhako ako v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze predstavuje
interny sposob hodnotenia klienta bankou, preto nikdy neméze byt nezavislym a objektivnym kritériom
pre posudenie rizikovosti klienta, takymto by mohli byt podla jeho nazoru napr. spominané pravidla
NBS, na ktoré odkazuje i bod 4.5 zmluvy, ktoré v8ak neexistuju. Argument Zalovaného o adekvatnosti
zmeny urokovej sadzby podla jeho tvrdenia vzhfadom na nim v konani pred sudom prvej inStancie
predloZzené dbékazy, z ktorych vyplyva, Ze zalovany v €ase uskuto&rfiovanych zmien urokovej sadzby
poskytoval ostatnym klientom vyrazne niz$ie urokové sadzby, neobstoji. Dalej uviedol, Ze ak mal
Zalovany pochybnosti o jeho schopnosti splacat’ zavazky, mohol a mal vyuZzit ustanovenie bodu 10.1.3
zmluvy, podla ktorého bol opravneny v priebehu trvania zmluvy pozadovat rozSirenie zabezpeky a klient
bol povinny na jeho poZiadanie doplnit zabezpe€enie uveru v poZadovanej vySke, ak sa podla bodu
10.1.3.3 zvysili rizikd v navratnosti Uveru. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze ani raz po€as celého trvania
zmluvy sa nedostal do omeskania so splacanim Ziadnej z Gverovych splatok a vzdy zabezpedil dostatok
prostriedkov na svojom Ucte, aby bolo zabezpeCené riadne a v€asné splacanie uveru. Vo vztahu k
odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze zmluvna podmienka v bode 4.6 zmluvy (pravdepodobne mal na
mysli bod 4.5 zmluvy, pozn. odvolacieho sudu) nie je neprijatelna, nakolko umoznuje jednostranne menit
urokovu sadzbu nielen v prospech banky, ale tiez v prospech klienta, navrhol siudu uloZil Zalovanému
povinnost predlozit dokazy preukazujuce vsetky pripady, v ktorych zmenil urokovu sadzbu v prospech
klientov, a to v pripadoch zmluv obsahujucich ustanovenie uvedené v bode 4.6 zmluvy (pravdepodobne
mal na mysli bod 4.5 zmluvy, pozn. odvolacieho sudu). Nadalej trval na tom, Ze ustanovenie 4.5 zmluvy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe zaklada vylu€ne jednostranné opravnenie v neprospech
spotrebitela. Na zaver v tejto stvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co 563/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.k. 18C 341/2013-263, ktorym bola
zmluvna podmienka totoZného znenia ako je v danom pripade uvedena v bode 4.5 dodatku &. 2 k zmluve
o hypotekarnom uvere vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je nedévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostévaju zachované a s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze Zaloba Zalobcu, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, samotny
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj jeho poudenie o odvolani spadaju pod rezim
procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci
sud napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podla v tom €ase ucinnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané uz za uc€innosti
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, na tieto sa vzhladom na princip okamZitej
aplikability ustanoveni C.s.p. vyjadreny v ust. § 470 ods. 1 C.s.p. vztahovali uz procesné ustanovenia
tohto nového procesného kédexu, v zmysle ktorych odvolaci sud posudzoval jeho v€asnost, pripustnost,
ako aj to, &i bolo podané opravnenou osobou a spifialo zakonom pozadované néleZitosti.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dovodmi tykajucimi sa



odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal vo veci z
hladiska Zalobcom uplatnenych narokov (na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Specifikovanej v
bode 4.5 dodatku &. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dna 11.07.2006 a na zaplatenie sumy
3.334,50 eur s prisludenstvom titulom bezdbévodného obohatenia) dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky aj naleZite v sulade s v Case rozhodovania u€innym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016
(sucasné ust. § 220 ods. 2 C.s.p.) odbvodnil. V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v tychto &astiach, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery
riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spOsobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o dovodnosti Zalobcom uplatnenych narokov. Rozhodnutie je tieZ presvedcivé, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis
dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne a tieZ spravodlivé. S odévodnenim
rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a kon$tatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat,
v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

19. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi zalovaného, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluvna podmienka Specifikovana v bode 4.5 dodatku €. 2
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dfia 11.07.2006 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym
spbsobom menit’ Urokovu sadzbu podla bodu 4.4 Uverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery
rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skutoénosti platné v €ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutonostami platnymiv
Case vykonavanej zmeny. Prisludnu zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky
bez dodatkov k Uverovej zmluve.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a ani so zaverom o dévodnosti
Zalobcom v Zalobe uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.334,50 eur s
prislusenstvom. V suvislosti so zmluvnou podmienkou Specifikovanou v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho dveru zo dfia 11.07.2006 uviedol, Ze podfa jej znenia je opravneny urokovu
sadzbu jednostranne zmenit, o znamena, Ze je opravneny ju nielen jednostranne zvysit, ale aj zniZzit,
¢o by bolo nesporne v prospech spotrebitela, nembze preto ist o neprijatefnd zmluvnu podmienku,
kedZe nezaklada en bloc nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a zaroven pripusta
moznost zvyhodnenia spotrebitela. Nad'alej zdéraziioval, Ze k zmene Urokovej sadzby pristupil v sulade
s bodom 4.5 zmluvy o Uvere po uplynuti patroéného obdobia fixacie na zaklade legitimneho pravneho
dovodu spocivajuceho v zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru, o ¢om Zalobcu informoval vopred jednotlivymi listami a
opakovane mu poskytol vysvetlenie, pri€om trval na tom, Ze novouréena urokova sadzba bola vzhladom
na konkurenéné urokové sadzby inych bank primerana a legitimna, ¢im bola podla jeho nazoru naplnena
podmienka adekvatnosti zmeny urokovej sadzby podla bodu 4.5 zmluvy o uvere. Opat’ poukazal na to,
Ze konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu
zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejfiuje, ani nespristupriuje, a v tejto suvislosti vo vztahu
k odévodneniu napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze metddy
posudzovania rizik klienta nenapifaji pojmové znaky obchodného tajomstva podla ust. § 17 ObZ a
nepredstavuju ani suéast ,know how" Zalovaného, namietal, Ze sud prvej indtancie tieto svoje zavery
riadne neoddvodnil, a napadnuté rozhodnutie povazoval preto v tejto €asti za arbitrarne.

20. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal
charakterom Zalobou namietanej zmluvnej podmienky Specifikovanej v bode 4.5 dodatku &. 2 zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dha 11.07.2006 a vychadzajuc z jej znenia konStatuje, Ze je



koncipovana vSeobecne, neurcito a tendenéne jednostranne opraviuje k zmene Urokovej sadzby bez
potreby dodatku k prislusnej uverovej zmluve iba Zalovaného ako dodavatela, z oho je zarover zrejmé,
Ze 7alobca ako spotrebitel nema Ziaden dosah na pripadné urenie novej vySky urokovej sadzby.
VSeobecnost a neurcitost’ znenia tejto podmienky vyplyva predovSetkym zo slovnych spojeni: ,...banka
ma pravo adekvatnym spdsobom menit drokovu sadzbu...”, ,...ak déjde k zmene miery rizika klienta...”,
a cela veta tohto zmluvného dojednania: ,Zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovdetkym so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska“. Odvolaci sud
uvadza, ze z Uverovej zmluvy, ani z prisluSsnych V8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé,
aky je adekvatny spdsob zmeny urokovej sadzby bankou, ani ¢o konkrétne treba rozumiet pod zmenou
miery rizika klienta, kedy je a nie je klient rizikovy, kedy sa jeho miera rizikovosti zvySuje pripadne
znizuje, a na zaklade akych konkrétnych ukazovatelov a vysledkov hodnotenia klienta sa tato miera
rizikovosti posudzuje. TaktiezZ nie je jednoznaéné, €o je potrebné rozumiet’ pod rizikovou vahou klienta,
a v ¢om sa tato liSi od rizikovej miery klienta okrem toho, Ze ide pravdepodobne o uZsi pojem. V
tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze okrem pouzitia vagnych a vSeobecnych formulacii obsahuje
znenie tejto zmluvnej podmienky aj odkaz na pravidla NBS, podla ktorych sa ma posudzovat zmena
rizikovej vahy klienta, ktoré v8ak ako bolo v konani jednoznalne a nesporne preukazané neexistuju.
Na zéklade tychto skuto€nosti je potrebné uviest, Ze takto formulované a neindividualne dojednané
znenie pre spotrebitela podstatnej zmluvnej podmienky, ktora sa ho (predovsetkym jeho finanénych
pomerov a platobnej schopnosti) vo vyznamnej miere priamo dotyka, kedZe sa poskytnuty uver
zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami niekolko rokov, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela, t.j. ktorym je v danom
pripade Zalobca. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze takyto vagne a vSeobecne formulovany obsah
zmluvnej podmienky, ktory zaklada jednostranne v prospech Zalovaného vyznamné opravnenie zmenit
urokovu sadzbu predstavujucu podstatné zmluvné dojednanie, pripusta rézne vyklady a Zalobcu ako
spotrebitela adekvatnym spdsobom neinformuje o konkrétnych relevantnych skuto€nostiach (dévodoch)
opraviujucich zalovaného k jednostrannej zmene urokovej miery, v désledku ¢oho potom Zalobca
ani nevie ako sa ma a nema spravat v zmluvnom vztahu so Zalovanym, aby sa vyhol pripadnej
negativnej zmene svojej rizikovej miery, a tym aj pripadnej zmene urokovej sadzby zo strany Zalovaného.
Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, ako aj na fakt, Ze zmluvna podmienka zavadzajucim a klamlivym
spbsobom odkazuje na neexistujuce pravidla NBS, ¢im navodzuje u Zalobcu ako spotrebitela klamlivy
dojem o existencii urcitych objektivnych kritérii, vysledky zhodnotenia ktorych odévodriuju posudenie
jeho rizikovej miery ako klienta a naslednu jednostranni zmenu urokovej sadzby Zalovanym, odvolaci
sud v sulade so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze posudzované zmluvné dojednanie nie je
v Ziadnom pripade prijatelnou zmluvnou podmienkou. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na
skutocnost, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku,
a to rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 10.02.2016, sp. zn. 7Co 563/2015. Vzhladom na
skuto€nost, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna, je nepochybné, Ze Zalovany nebol
a nebude ani v buducnosti (§ 53a Obcianskeho zakonnika) opravneny v zmysle tohto zmluvného
dojednania jednostranne menit Urokovu sadzbu. V slvislosti s odvolacim argumentom Zalovaného, Ze
konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo a zaroven su sucastou
jeho ,know how*, preto ich nezverejfiuje, ani nespristupriuje, odvolaci sud uvadza, Ze tento je ucelovy,
nakolko Zalovany sa nim snaZzil vyhnut konkretizovaniu a preukazaniu zhorSenia rizikovej mieri Zalobcu,
a tiez pravne irelevantny, pretoZze bez ohlfadu na to, &i tieto metdédy su alebo nie su obchodnym
tajomstvom a sucastou ,know how* Zalovaného (aj ked je zrejmé, Ze nie su, o uz sud prvej indtancie
aj spravne s poukazom na ust. § 17 Obchodného zdkonnika a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. Obo 98/99 uzavrel a dostato¢ne odbvodnil), nijakym spésobom nevedu k naprave neprijatelného
charakteru zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5 dodatku €. 2 k zmluve o hypotekarnom uvere
(znenie zmluvnej podmienky je nadalej vSeobecné a neurcité), a okrem toho v konani bolo vyznamné
preukazanie konkrétneho vysledku hodnotenia miery rizikovosti Zalobcu Zalovanym (t.j. Ze doSlo realne
k zhorSeniu miery rizikovosti Zalobcu a uvedenie konkrétnych okolnosti, ktoré zapricinili zhorSenie
jeho miery rizikovosti) a nie vSeobecnych postupovych metdd hodnotenia, na zéklade ktorych sa
k tomuto vysledku dospelo. KedZe Zalovany na zaklade zmluvnej podmienky, ktora je neprijatelna,
nebol v pravnom vztahu so Zalobcom opravneny jednostranne menit urokovu sadzbu potom je logicky
pravne bezvyznamny aj jeho argument o primeranosti vyske nim jednostranne na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky (t.j. neopravnene) zmenenej urokovej sadzby. Pre uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze absolutnu nedbévodnost procesnej obrany a odvolacich argumentov Zalovaného potvrdzuje aj v
konani sudom prvej inStancie spravne a nesporne zistena skutoCnost, Ze Zalobca sa od zaciatku
zmluvného vztahu nikdy nedostal do omeskania so Ziadnou splatkou a splatenie Uveru mal zabezpecené



viacerymi zabezpec€ovacimi prostriedkami v prospech Zalovaného, a to poistenim schopnosti splacat
uver, poistenim samotnej nehnutelnosti, inkasom zapoc€itanim a zrazkami zo mzdy, biankozmenkou,
a tiez zaloznym pravom k nehnutelnosti financovanej iverom. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze
Zalovany v konani nepreukazal (pozn. odvolacieho sudu: a ani riadne nekonkretizoval) identifikaciu
Zalobcu ako klienta so zvy8enou mierou jeho rizika, je potom podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

21. Pokial teda Zalovany zrazal z uc¢tu Zalobcu od februara 2013 do januara 2014 (t.j. po¢as 12 mesiacov)
v zmysle v danom konani preskumavanej neprijatelnej zmluvnej podmienky mesacné splatky vo vyske
656,18 eur namiesto mesacnych splatok vo vyske 505,18 eur (pri Urokovej sadzbe 2,03% ro¢ne uréenej
ako sucet Zalovanym oznamenej sadzby EURIBOR v danom obdobi vo vyske 0,69% roéne a urokového
rozpatia podla dodatku €. 2 zmluvy vo vySke 1,34% ro€ne), je nepochybné, Ze sa bezdévodne obohatil za
kazdy mesiac o rozdiel tychto splatok vo vyske 151 eur (656,18 eur - 505,18 eur), spolu vo vySke 1.812
eur (151 eur x 12 mesiacov). Obdobne v pripade, ak od februara 2014 do novembra 2014 (t.j. poCas
10 mesiacov) zrazal z uctu Zalobcu v zmysle v danom konani preskimavanej neprijatelnej zmluvnej
podmienky mesacné splatky vo vySke 649,91 eur namiesto mesaénych splatok vo vyske 497,66 eur
(pri urokovej sadzbe 1,87% ro¢ne uréenej ako sucet zalovanym oznamenej sadzby EURIBOR v danom
obdobi vo vySke 0,53% ro¢ne a urokového rozpatia podla dodatku €. 2 zmluvy vo vyske 1,34% ro¢ne), je
zrejmé, Ze sa bezdévodne obohatil za kazdy mesiac o rozdiel tychto splatok vo vyske 152,25 eur (649,91
eur - 497,66 eur), spolu vo vyske 1.522,50 eur (152,25 eur x 10 mesiacov). Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej inStancie v zmysle ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2,
3, 4, § 53a, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika a § 153 ods. 4 O.s.p. urcil zmluvnd podmienku
Specifikovanu v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dia 11.07.2006
za neprijatelnd a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom neopravnene zucétovanych
penaznych prostriedkov (bezdévodného obohatenia) sumu 3.334,50 eur (1.812 eur + 1.522,50 eur)
spolu s prislusenstvom (ako je uvedené v bode 1 odévodnenia tohto rozsudku) podla ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vec posudil po skutkovej
a pravnej stranke spravne.

22. V zmysle podaného odvolania preskumal odvolaci sud aj zavislé vyroky napadnutého rozsudku
o nahrade trov konania a sudnom poplatku za Zalobu, ktorymi sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. vratenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 200 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s., do 30 dni od dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia, a zalovanému uloZil podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit
Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.401,08 eur a podla ust.
§ 2 ods. 2 v spojeni s polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. zaplatit
na ucet sudu titulom sudneho poplatku za Zalobu sumu 200 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je aj v tychto &astiach vecne spravny. Odvolaci sud
sa preto vyjadri len k odvolacim namietkam Zalovaného, ktorymi namietal vo vztahu k vySke Zalobcovi
priznanej nahrady trov konania priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za ukony: pisomné podanie
protistrane zo dia 05.11.2012, pisomné podanie na NBS zo dia 30.07.2013, u€ast na pojednavani dha
17.02.2015 a diia 01.03.2016, prevzatie a priprava zastupenia dfia 01.03.2016 a porada s klientom dna
16.05.2016); z dévodu, Ze nemaju oporu vo vyhlaske.

23. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, v ramci ktorej nesuhlasil s priznanim nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobcovi za ukon - pisomné podanie Zalobcu zo dfia 05.11.2012 (ktorym ho
Zalobca este pred iniciovanim sudneho konania vyzval v zaujme mimosudneho vyrieSenia veci na
~upustenie od protipravneho konania“ a na poskytnutie informacii) z dévodu, Ze neSlo o Ukon pravnej
sluzby poskytnuty (a trovy pravneho zastupenia vzniknuté) zalobcovi v sidnom konani, t.j. po podani
Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze tato je neddévodna, pretoZe v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
rozsudkom bol ucinny O.s.p., ktory v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. explicitne nelimitoval nahradu trov len
na trovy vzniknuté po zacati konania (ako je to uz v su€asnosti vyslovne uvedené v ust. § 251 C.s.p.
ucinného od 01.07.2016). Za neddvodnu povazoval odvolaci sud tieZz odvolaciu namietku zalovaného,
v ramci ktorej vyslovil nesuhlas s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi za ukon -
pisomné podanie Zalobcu adresované NBS zo dfia 30.07.2013 (ktorym Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu po zacati konania poziadal NBS o zaujatie stanoviska k nim vybranym otazkam



suvisiacim s prejednavanou vecou) z dévodu, Ze nejde o ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky, pretoZe za podania vo veci samej adresované ,inému organu“ mozno povazovat
iba Ukony smerujuce k iniciovaniu a naslednému vedeniu konania pred tymto organom (napr. konanie
pred spravnym organom), nie v3ak Ziadosti zasielané organom odliSnym od konajuceho sudu za u¢elom
ziskavania dékaznych prostriedkov predkladanych stranou v sidnom konani. Odvolaci sud konstatuje,
Ze toto podanie je bez akychkolvek pochybnosti podanim v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky,
t.j. pisomnym podanim vo veci samej urenym sudu a Zalovanému ako protistrane, a nie NBS ako to
uviedol Zalovany, ktoré malo navySe spolu s odpovedou NBS zo dfa 09.08.2013 podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej, CiZe z hladiska Zalobcom v Zalobe uplatnenych prav iSlo o ucelne vykonany
ukon pravnej sluzby. Pokial ide o odvolaciu namietku, ktorou Zalovany namietal priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobcovi za 2 ukony pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 17.02.2015 a
ucast na pojednavani dia 01.03.2016, z dévodu, Ze Zalobca na tychto pojednavaniach nebol zastupeny
Ziadnym advokatom, ani koncipientom, ktorého jeho vtedajsi pravny zastupca (GALIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0.) zamestnaval a ani substititom podla § 20 a nasl. Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory (schvaleného 15.06.2013), ale bol na nich pritomny osobne,
odvolaci sud uvadza, Ze tato je opat irelevantna, pretoZe Zalobca bol v danom &ase pravne zastupeny
vlastnou advokatskou kancelariou GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o. (az do
vypovedania plnomocenstva zo strany tohto pravneho zastupcu dria 01.03.2016), v ktorej bol jedinym
spoloénikom a konatelom, a kedZe bol zaroveh ako pravny zastupca pritomny na oboch uvedenych
pojednavaniach (€o vyplyva z prisludnych zapisnic z tychto pojednavani) je nesporné, Zze mu patri
nahrada trov pravneho zastupenia za ucast’ na tychto pojednavaniach. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 17.10.2013, sp. zn. 3 MCdo 30/2012, podla
ktorého ma aj advokat, ktory sa v sudnom konani domaha svojho naroku vyplyvajuceho &i uz z jeho
podnikatelskej €innosti, alebo zo sukromnopravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto vztahoch
na strane Zalovaného, pravo dat sa v konani zastupit zastupcom (advokatom), ktorého si zvoli. Je
nesporné, ze v zmysle uvedeného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR mal Zalobca ako advokat
pravo dat’ sa v tomto konani zastupit pravnym zastupcom, €o aj urobil, podfa nazoru odvolacieho sudu
bolo preto irelevantné, akou advokatskou kancelariou bol zastupeny (i vlastnou - ktorej je jedinym
spolo€nikom a konatelom, alebo inou), pretoZe na ndhradu tychto trov mé v zmysle uvedeného judikatu
narok, samozrejme za splnenia predpokladu Gspechu v sidnom konani. Zalovany nesuhlasil tieZ s
priznanim nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia dha 01.03.2016, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi za tento Ukon
nahradu duplicitne, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia zo dfia 30.10.2012 a zo dna 01.03.2016.
Uviedol, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou strane sporu v pripade svojvolnej zmeny advokata
pocas sudneho konania neprinalezi nahrada trov konania za dalSie prevzatie a pripravu zastupenia.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto odvolacou namietkou, pretoZe z predloZzeného spisu, konkrétne
z oznamenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 01.03.2016 o skondeni zastupovania zalobcu, je
zrejmé, Ze zalobcovi bolo zo strany jeho pravneho zastupcu plnomocenstvo na zastupovanie v danom
konani dfa 01.03.2016 vypovedané, na zaklade Eoho mozno konstatovat, Ze neslo o svojvolnu zmenu
advokata zo strany Zalobcu. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou vyslovil nesuhlas s
priznanim nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi za ukon pravnej sluzby - porada s klientom
drfia 16.05.2016 z dévodu, Ze ich nepovazoval za ucelne vynaloZené, pretoZze novy pravny zastupca
Zalobcu (GMITERKO & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o.) prevzal zastupovanie Zalobcu a podal
komplexné vyjadrenie k meritu veci dfia 01.03.2016, a od uskuto€nenia tychto ukonov nedoslo k zmene
pravneho ani skutkového stavu, ktory by si dva mesiace po vykonani tychto ukonov vyZziadal dal3iu
poradu s klientom, odvolaci sud uvadza, Ze tato je absolutne neddvodna, pretoZe porada Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu sa uskutocnila diha 16.05.2016 (vid zaznam z porady s klientom podpisany
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom na ¢&.I. 310 sudneho spisu), teda den pred pojednavanim (zo dna
17.05.2016), na ktorom sa eSte vykonavalo dokazovanie, a na ktorom bol verejne v mene Slovenskej
republiky vyhlaseny rozsudok, €ize tuto poradu je dévodné povazovat za ucelne vykonany ukon pravne;j
sluzby, na ktory ma Zalobca v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia opravneny narok.

25. So zretelom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



