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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného 1/: G. N., U. XX XX.XXXX, T. XXXX/XX,
XXX XXL. aopravneného 2/: K. N., U. XX. XX XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX L., zast. pravnym zastupcom:
JUDr. Michal Vikolinsky, Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti povinnému: C. C., U. XX. XX.XXXX,
E. V. XXXX/XX, XXX XX L. o vymozenie nepenazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Eleondra Noskova, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.
255EX 406/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekitorom: JUDr. Eleonéra Noskova,
so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 255EX 406/17, podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 24.11.2017 domahali
od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - uznesenie &.k.
14C/6/2017-43 zo diia 27.03.2017 vydané Okresnym sudom Zvolen v spojitosti s uznesenim &.k.
14C0/279/2017-64 zo dfia 05.09.2017 vydané Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Poverenim zo dfia
18.12.2017 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleonéra Noskova, so sidlom
exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znackou 255EX
406/17 .

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie podal u sudneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doru€eny dfia 20.02.2018. V navrhu na
zastavenie povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze uznesenie je po formalnej stranke ako
aj materialnej stranke nevykonatelné. Podla povinného v predmetnom uzneseni mu nebola uloZena
povinnost’ vykonat akukolvek pracu. Povinnostou je omisivne spravanie. TaktieZ namietal nespravne
uvedené plnenia na pefiazné plnenie v upovedomeni o zacati exekucie a vySku odmeny sudneho
exekutora.

3. Po predloZzeni navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenych a vyjadrenia sudneho
exekutora sud rozhodol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/229/2017 zo diia
17.04.2018 tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v zakonnej lehote staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi. Nedopustil sa Ziadneho konania, ktorym by porusil
uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dna 27.03.2017, &.k. 14C/6/2017-43. Uvedené nehnutefnosti
nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila dfia 18.11.2016, o Com bola spisana
notarska zapisnica ¢. N1175/2016, Nz44926/2016, NCRLs45935/2016 JUDr. Zuzanou Vrtikovou,
notarskym kandidatom poverenym JUDr. Katarinou Valovou PHD., Notarsky urad Bratislava I. K
nehnutefnostiam pristupoval ako vlastnik, nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze opravneni 1/ a 2/ podali



Zalobu na neplatnost' drazby a je logické, Ze si pripravoval rodinny dom na byvanie spolu s jeho rodinou
s maloletym dietatom, ktorého narodenie v tom ase oCakavali. Konal na zaklade vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo nesporné. PoZiadal Slovenské elektrarne o zmenu odberatela
dfia 20.12.2016 a uzavretie novej zmluvy, ked koncom roka kon¢ila platnost’ zmluvy s opravnenymi. Mal
za to, Ze nebol Ziadny dévod zo strany opravnenych 1/ a 2/, podat navrh na vykonanie exekucie, ktory
bol doru¢eny sudu diia 24.11.2017 a ktorym sa domahali vymoZenia nepefiazného pinenia na zaklade
uznesenia Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.03.2017, ¢.k. 14C/6/2017. Nie opravneni 1/ a 2/, ale
povinny je poskodeny na svojich vlastnickych pravach, ked mu ako vlastnikovi je branené v uzivani
nehnutelnosti, ktord nadobudol. Na jeho strane vznika Skoda, ked si musel hfadat’s rodinou a narodenym
maloletym dietatom C. C., nahradnu formu byvania. Povinny mal za to, Ze je dany dévod na zastavenie
exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu). Opravneni 1/ a 2/ sa od 07.04.2018 nezdrziavaju v rodinnom dome,
bol im prideleny najomny mestsky byt, v ktorom uz byvaju. Podmienkou pridelenia takéhoto bytu je, Ze
uchadzag nie je vlastnikom zZiadnej nehnutelnosti. Povinny o takuto formu byvania ani neméze poziadat
nakolko je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych na OU Krupina, katastralny odbor na LV €. 495,
ktoré neméze uzivat pre vydané neodkladné opatrenie a ma umoznit opravnenym neruSené uzivanie,
t. zn. nembze vstuapit do nehnutefnosti /aby neruSil uzivanie/, ktort opraveni 1/ a 2/ ani neuzivaju.
Samozrejme namietal a dalej namieta aj odmenu vyc¢islenu exekutorkou, ked tato si vyCislila odmenu
vo vySke 1000 €, ktora bola vy€islena zo sumy 10.000.- €.

5. O staznosti povinného voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie rozhodol sudca
dna 18.09.2018 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 32Ek/229/2017 zo dfia
17.04.2018 zrusil. Odévodnil to tym, Ze vys&i sudny dradnik sa vo svojom rozhodnuti nijako s tvrdenim
povinného nevysporiadal. Len skonstatoval, Ze rozhodnutie (exekuCny titul) je materialne vykonatelné
bez blizSieho a presvedCivého oddvodnenia svojho rozhodnutia. Napadnutému uzneseniu tak podla
nazoru sudcu chyba riadne odévodnenie, ¢o ho robi nepreskimatefnym. Sudca dalej uviedol, Ze vy3Si
sudny uradnik si musi pred dalSim rozhodnutim ustalit, o je skuto€nym predmetom exekucie (aktivne
konanie, omisivne konanie, navratenie do predoslého stavu) a teda i namietka povinného o tom, Ze
podfa exekuéného titulu nema vykonat Ziadne aktivne konanie, dévodna. Pre rozhodnutie a jeho riadne
odbvodnenie bude potrebné aj riadne zistit' skutkovy stav veci, okrem iného vyZiadanim si informacie
od Stredoslovenskej energetiky, ¢i do predmetnej nehnutefnosti dochadza k dodavke elektrickej energie
a od ucastnikov konania, pripadne aj povereného sudneho exekutora vyjadrenie, o konkrétne brani
spristupneniu elektrickej energie v nehnutefnosti (prekazka, ktoru vykonal, resp. spbsobil povinny a
pripadne €i je tato prekazka v nehnutelnosti) a €i vedia opravneni aj bez suginnosti povinného pripadnu
prekazku odstranit (t.j. povinny v ramci uloZenej povinnosti strpi odstranenie prekazky na riadne uzivanie
nehnutelnosti a dodavky elektrickej energie).

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



10. Podla § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*“), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Po zruSeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie sud opatovne preskumal navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetnu exekuciu povazuje od pociatku
za nezakonnu, nakofko vy&Sie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v
Banskej Bystrici povazuje tak po formalnej aj po materialnej stranke za nevykonatefné. Povinny dalej
uviedol, Ze vo vyrokovej €asti uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k 14C/6/2017-43 zo dna 27.03.2017,
ktora je pravne zavazna je presne uvedené ,zdrzat sa zasahov do nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €.495, Okresny urad Krupina, katastralny odbor, katastralne uzemie Devicie , okres Krupina,
obec DeviCie, pod €ast A: majetkova podstata ,C“ parcela ¢ . 218 o vymere 839 m2, zastavané
plochy a nadvoria a stavba supisné Cislo 62 na parcele & 218 - rodinny dom, najma odstrafiovat
Casti stavby a jej prisluSenstva a umoznit Zalobcom 1/ a 2/ neruSené uzivanie nehnutelnosti a to az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod sp. Zn. 14C/6/2017 na Okresnom
sude Zvolen“ a teda nie je v nom uvedené ni¢, o by mal pefiazne pinit' a vbébec, jeho povinnost
spocCiva iba v omisivhom spravani sa voci Zalobcom a voci predmetnej nehnutelnosti a okrem iného
predmetné uznesenie vyvolava pravne uc€inky ex nunc - teda pre povinného sa stava pravne zavazné
az od momentu jeho vyhlasenia, vykonatelné sa stalo naslednym doru¢enim dia 31.03.2017. Povinny
uviedol, Ze predmetnym uznesenim mu bola uloZzena povinnost aby sa zdrZal akéhokolvek konania vodi
predmetnej nehnutelnosti a Zalobcom, ale nebola mu uloZené Ziadna povinnost na akékolvek aktivne
konanie, ktoré si vyZzaduje nieo konkrétne vykonat, ktord by mal splnit a z toho dévodu povazuje
exekulciu za nedévodnu a nepripustnd. Povinny dalej namietol aj nezékonny vypocet trov exekucie
sudneho exekutora v €asti odmeny sudneho exekutora uvedenej v upovedomeni o zacati exekucie.

14. Sud opéatovne preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zabezpedil si podklady
potrebné pre rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/6/2017-43 zo dha
27.03.2017, bodu 5. a 6. vyplyva, Ze povinny odhlasil odberné miesto elektrickej energie opravnenych
1/ a 2/ u dodavatela SSE-D, a.s., na zaklade ¢oho opravnenym 1/ a 2/ spolo¢nost SSE-D, a.s. oznamila
listom zo diia 23.02.2017 Odstupenie od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto
EIC 2425S51082821000Q, s tym Ze ku dfiu 09.03.2017 odpoji odberné miesto opravnenych 1/ a 2/ od
elektrickej siete. Sudu bolo dria 14.03.2017 doru€ené oznamenie opravnenych, Ze diha 10.03.2017 v
doobednajsich hodinach im povinny odpojil odberné miesto elektrickej energie od elektrickej siete a teda
opravneny 1/ a 2/ ostali uzivat nehnutefnost bez elektrickej energie. Za u€elom zistenia prekazky v
dodavke elektrickej energie a jej povahy, sud diia 28.02.2019 vyzval pravneho zastupcu opravnenych
na vyjadrenie, o konkrétne brani spristupneniu elektrickej energie do nehnutelnosti a &i opravneni
vedia aj bez sudinnosti povinného pripadnu prekazku odstranit. Pravny zastupca opravnenych sudu
dorudil dfia 08.03.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozvodnica (rozvadzac) s elektromerom vratane
hlavného istia je opatrend plombou a jej nasilné otvorenie a poskodenie €i roztrhnutie plomby
predstavuje neopravneny zasah do elektrického zariadenia vratane trestnopravnych nasledkov ¢i uz
poskodzovania cudzej veci a pod., priCom opravneni nemaju odbornu spdsobilost’ na takuto €innost.
Opravneni bez sucinnosti povinného nevedia tuto prekdzku odstranit. Zarover s vyjadrenim predloZil
aj list spolo€nosti SSE a.s. zo dfia 19.04.2017, zn. 1600-260/2017, podla ktorého uvedena spolo€nost’
oznamuje opravnenym, Ze ,spoloCnost’ Stredoslovenska energetika a.s. ako dodavatefl elektriny, vSak
elektricku energiu do predmetného odberného miesta dodava na zaklade platnej a ucinnej zmluvy
s novym vlastnikom nehnutelnosti. Odberné miesto je evidované ako pripojené. Z toho dbévodu sud
diia 25.03.2019 vyzval na suginnost spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna, a.s., a to poskytnutim
informacie o stave odberného miesta. Dfia 09.04.2019 bola sudu doru¢ena odpoved na sucinnost, v
ktorej Stredoslovenska distribuénd, a.s. uvadza, Ze podla poslednej vykonanej kontroly zo strany SSD,
a. s. je odberné miesto bez elektrickej energie z dovodu poSkodeného hlavného isti¢a. Hlavny isti¢ je
odpojeny a vypnuty Udajne zo strany odberatela z dévodu sporov. K sporom tretich stran sa SSD, a. s.
nevyjadruje. Hlavny isti€ pred elektromerom je su€astou odberného zariadenia odberatela a je spravidla



v jeho vlastnictve. Pretoze je uvedené odberné miesto evidované ako domacnost, a nie je fakturované
podla hlavného isti¢a, nie je v tomto pripade SSD, a. s. sp6sobovana Ziadna Skoda.

15. Preskumanim spisového materialu sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny, a taktiez skutoCnosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z d6vodov zastavenia
exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vodi
opravnenym. Je nesporné, Ze povinny brani a staZuje opravnenym 1/ a 2/ v uzivani nehnutelnosti, ¢o
bolo aj dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa povinnému uloZila povinnost zdrzat
sa zasahov do nehnutefnosti a to najma neodstraniovat’ Casti stavby a jej prisludenstva a umoznit
opravnenym 1/ a 2/ nerudené uzivanie nehnutelnosti. K tvrdeniu povinného, Z2e mu sudom nebola
uloZena Ziadna povinnost, v désledku ktorej by bol povinny aktivnhe konat sud uvadza, ze uvedena
povinnost je vyjadrena v €asti vyroku: ,umoznit Zalobcom 1/ a 2/ neruSené uzivanie nehnutelnosti®,
v ¢oho dbésledku je povinnému uloZzena povinnost uviest nehnutelnost a jej prisluSenstvo (najma
pripojku do elektrickej siete) do pévodného stavu a tym umoznit opravnenym 1/ a 2/ nerudené uzivanie
nehnutelnosti. V tomto zmysle sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp.
zn. 14Co/279/2017 zo dnia 05.09.2017, Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil a v bode 14.
odbévodnenia uznesenia uviedol: ,Zo slovného, gramatického a terminologického vyznamu formulovania
,2umoznit Zalobcom v 1. a 2. rade neru8ené uzivanie nehnutelnosti“ je mozné vyvodit aj povinnost
Zalovaného v 3. rade subsumovat' pod takto ulozenu povinnost' aj prinavratenie do pévodného stavu,
nakolko umoznenie neruSeného uzivania nehnutefnosti vo vSeobecnosti zahffia bezosporu aj dodavku
pre uzivanie nehnutelnosti nevyhnutnych a aj beznych energii, akymi su dodavka elektrickej energie,
vody, pripadne i plynu. Odvolaci sud sa tak domnieva, Ze odvolacie argumenty Zalovaného v 3. rade
neobstoja a vyrok napadnutého uznesenia je vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti dostatone
zrejmy, jasny a vykonatelny“ (Krajsky sud v Banskej Bystrici, 14C0/279/2017-64).

16. Za ucelom preskumania €i su aj nadalej splnené podmienky na vedenie exekucie si tunajsi sud
vyziadal od Okresného sudu Zvolen informaciu o stave konania vedeného pod sp. zn. 14C/6/2017. Dna
18.04.2019, bol sudu dorueny rozsudok &.k. 14C/6/2017-464 zo dha 10.01.2019, vydany Okresnym
sudom Zvolen, ktorym rozhodol vo veci samej tak, Ze sud Zalobu zamieta, zaroven zaviazal Zalobcov
(opravnenych) na nahradu trov konania a zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 27.03.2017
sp.zn. 14C/6/2017-43 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 05.09.2017 sp.zn.
14Co0/279/2017-64, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Uvedené rozhodnutie v3ak nie je
pravoplatné, nakolko pravny zastupca Zalobcov podal proti rozhodnutiu odvolanie.

17. Na zéklade uvedeného sud dalej k tvrdeniu povinného, Ze opravneny 1/ a 2/ sa uz v predmetnej
nehnutelnosti nezdrziavaju uvadza, Ze tato skutocnost nie je ddvodom na zastavenie exekucie, nakolko
neodkladnym opatrenim bola povinnému ulozena povinnost, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 14C/6/2017 na Okresnom sude Zvolen, a to bez ohladu na
to &i sa opravneny v nehnutelnosti zdrziavaju alebo nie. Vzhladom na skutonost, Ze neuplynul €as, na
ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené a zérover nebolo neodkladné opatrenie zruSené sudom z
dovodu, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je
vedend exekucia je nadalej pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom.

18. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



