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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséra a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, A., zastupena O.. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska
Bystrica, proti Zalovanému: A. CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o zaplatenie 401,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 18. septembra 2018, €. k. 5Csp/45/2018-86

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 401,13 Eur s trokmi z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 401,13
Eur od 8.4.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

M e n i rozsudok v prevySujucej Casti napadnutého vyhovujiceho vyroku tak, ze zalobu v Casti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske nad 5 % ro¢ne zo sumy 401,13 Eur od 8.4.2018 do zaplatenia,
zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 401,13 Eur s urokmi z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 12.10.2017 do zaplatenia a priznal Zalobkyni tiez narok na pinu nahradu trov konania.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktoru Zalobkyfia skutkovo oddvodnila tvrdenim, Ze dfa
26.11.2013 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej tiez len
L2averova zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol pefiazné prostriedky v sume 642,35 Eur (po
odpoditani odplaty 107,65 Eur za sluzbu moZznosti odkladu splatnosti splatok od dohodnutej Uverovej
sumy 750,- Eur). Postupnymi splatkami Zalobkyfia na svoj zavazok vratit takto poskytnuté peniaze s
dohodnutymi urokmi zaplatila Zalovanému spolu sumu 1.043,48 Eur, z ktorych sa Zalobou domahala
vratenia Casti, prevysujucej skutoCne jej poskytnuté peniaze s argumentaciou, Ze nakolko v Gverovej
zmluve absentuje udaj o termine koneénej splatnosti Uveru a udaj o rozdeleni splatok na istinu, urok
a iné poplatky, nakolko udaje o vySke RPNM a o vySke Uveru v nej nie su spravne, nakolko z dévodu
nesuladu medzi udajom o RPMN v ndvrhu Uverovej zmluve a v jeho akceptacii je Uverova zmluva v tejto
Casti neplatna a napokon nakofko je dohodnuta vySka Uroku v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné
uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.



3. Prvoindtan¢ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni, Ze medzi stranami doslo k
uzavretiu Gverovej zmluvy, v ktorej bode 5, oznadenom ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere® sa strany dohodli na Uverovej sume 750,- Eur, na vyske uroku 70,03 % ro¢ne a na podmienkach
splacania uveru Zalovanou - v 42 mesacnych splatkach po 40,19 Eur. V tejto ¢asti zmluvy bola podla
zistenia sudu prvej instancie vyjadrena ,predpokladand RPMN® uveru 70,03 %, priemerna hodnota
RPMN 45,94%, a tiez udaje o pripadnom dalSom uvere, ktory podla dohodnutych podmienok Zalovana
mohla &erpat v sume 395,47 Eur, pri iroku 76,21% a RPMN 63,33%. V bode 6, oznadenom ako ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere* Uverova zmluva podla zistenia sudu prvej inStancie obsahovala
rovnaké udaje ako v predchadzajucom bode, az na udaj o RPMN uveru, ktory tu bol vyjadreny hodnotou
69,46 % a udaj o predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti revolvingu, ktory podfa tohto bodu Uverovej
zmluvy ¢inil 60,51%. Rovnaké hodnoty RPMN udveru a predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti
revolvingu obsahoval podla zistenia prvoin§tanéného sudu tiez list - oznamenie o schvaleni Gveru
Zalovaného zo dna 28.11.2013. V uverovej zmluve podla zistenia prvoinstanéného sudu nebol vyjadreny
udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, priCom v odévodneni napadnutého rozsudku
v tejto suvislosti vysvetlil, Ze v tomto skutkovom zavere vychadzal z toho, Ze interpretaciou ust. § 9 ods.
2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. treba vyvodit, Ze udaj o termine koneénej splatnosti uveru musi mat
podobu konkrétneho datumu a teda nepostacuje, pokial je vyjadreny nepriamo udajom o pocte splatok.
Uverova zmluva podfa zistenia prvoingtanéného sidu neobsahovala ani udaj o vyske, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej indtancie mal za preukazané tiez, Ze Zalovany z
dohodnutej uverovej sumy 750,- Eur v skutognosti poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky v sume
642,35 Eur, kedZe sumu 107,65 Eur si Zalobca z uverovej sumy ponechal na uhradu poplatku za sluzbu
odkladu splatok. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo sumy, ktora bola Zalobkyni reédlne poskytnuta,
prepoc¢tom zohladfiujucim pocet splatok 42 vo vyske 40,19 Eur dospel k zaveru, Ze RPMN predmetného
uveru v skuto€nosti Cinila 92,94%. Postupnymi mesaénymi splatkami v ase od poskytnutia uveru do
11.10.2017 podfa zistenia sudu prvej inStancie Zalobkyna zaplatila Zalovanému na plnenie zavazkov z
uverovej zmluvy spolu sumu 1.043,48 Eur.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. § 9 ods. 1 az 8 a § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1 a 5, § 54
ods. 2 a 3, § 451 ods. 1 a 2 a § 457 zak. &. 40/1964 Z. z., Obcliansky zakonnik, pravne posudil vztah
stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pri zakladani ktorého neboli v Uverovej zmluve
vyjadrené udaje o konecnej splatnosti Uveru a o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, predstavujuce jej obligatérne nélezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.
z., v zneni uginnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. Z tohto obsahového nedostatku Uverovej zmluvy
prvoindtanény sud vyvodil s pouzitim ust. § 11 ods. 1 uvedeného zakona domnienku o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfa tak bola podla Uvahy studu prvej indtancie povinna zaplatit na
splnenie svojho Uverového zavazku len sumu zodpovedajucu skutoéne jej poskytnutym peniazom, a
preto zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu nim
prijati nad rdmec Zalobkyni poskytnutych pefazi . S argumentaciou Zalovaného, v ktorej apeloval na
potrebu interpretacnej konzistentnosti rozhodujucej vnutrostatnej upravy so zmyslom a cielom smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej
tiez len ,smernica 2008/48/ES*) v intenciach tiez vykladovych zaverov formulovanych Sudnym dvorom
Eurdpskej unie (ESD) vo veci C42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti G. N., sa sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal poukazom na to, Ze podla ¢lanku 288
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica ako taka zavazna len pre &lenské Staty unie a
konstatovanim, Ze zmluvné strany su povinné reSpektovat vnutrostatne pravo aj keby bolo so smernicou
v rozpore. Za omeSkanie zalovaného so zaplatenim pefnaznej sumy 401,13 Eur sud prvej inStancie bez
blizSieho vysvetlenia priznal Zalobkyni tieZ uroky z ome&kania s pouZitim ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej
inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym Uspechom Zalobkyne
v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom jej rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie. Zalovany v odvolani taZiskovo nesuhlasil so spésobom pravneho
posudenia veci. Vytkol v tomto smere sudu prvej inStancie nespravnost, ktorej sa mal dopustit pri



aplikacii ust. 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy. Argumentoval, Ze spdsob interpretacie tychto noriem sudom prvej indtancie je v rozpore s cielmi
a zmyslom smernice 2008/48/ES. Na podporu svojej argumentacie v tejto otazke Zalovany upriamil
pozornost na zaver formulovany ESD vo veci C 42/15, v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalovany
upriamil pozornost i na to, ze v tomto rozhodnuti ESD akcentoval, Ze zmyslu a ciefu smernice 2008/48/
ES zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnatrostatnymi organmi, ktoré za
bezuro¢ny a bezpoplatkovy povazuju aver pri absencii niektorej z naleZitosti uvedenych v &lanku 10 ods.
2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. Zalovany poukazal na to, Ze v nadvaznosti na tieto interpretaéné zavery ESD
vnutrostatny zakonodarca od smernici odporujucej poziadavky uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych
veroch tieZ udaj o koneénej splatnosti Gveru, upustil. Zalovany vo vztahu k Gdaju o koneénej splatnosti
uveru v odvolani vytkol sudu prvej indtancie tieZ i to, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, v
ramci ktorej poukazoval na to, Ze Uprava konecnej splatnosti Uveru bola obsiahnuta v €asti 4 bod
4.5 vSeobecnych uverovych podmienok, na ktoré uverova zmluva odkazovala vo svojej Casti 13. V
zmysle tohto zmluvného dojednania sa za defn konec¢nej splatnosti Uveru povazoval den splatnosti
poslednej Uverovej splatky. Obdobne podfa odvolacej argumentacie Zalovaného ESD v rozsudku C
42/15 podal vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES z pohladu potreby vymedzenia
v uverovej zmluvy tiez Struktury mesacnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoéitana na vratenie istiny. Zalovany s poukazom na tieto
interpretacné zavery ESD apeloval na potrebu eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatne;j
Upravy. V tejto suvislosti upriamil pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo diia 22.2.2018, v zmysle ktorého ,Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet’ &i terminy“ splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je
potrebné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje. Zaroveft NS SR v tomto rozhodnuti vyjadril, Ze Uprava platna od 1.5.2018 podla
spbsobu vymedzenia v smernici jasne vymedzila poZiadavku v zmluve vyjadrit okrem vysky a poctu
splatok (len) ich frekvenciu bez potreby ich Strukturovania. Tym podla jeho nazoru doslo k precizovaniu
skorSej Upravy, ktoru v jej legislativnej nepresnosti bolo mozné a i potrebné preklenut eurokonformnym
vykladom. Zalovany v odvolani namietal tiez proti spdsobu, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal
s otazkou rozsahu jeho omeskania. Podla nazoru odvolatela je uvaha prvoinstanéného sudu, ktora
vznik jeho omesSkania spéja s Uhradou poslednej Uverovej splatky Zalobkyrfiou nespravna. Argumentoval
v tomto smere, Zze do omeskania s plnenim zavazku z bezdévodného obohatenia sa mohol dostat' v
zmysle ust. § 563 Obgianskeho zakonnika az po tom, €o bol o plnenie poZiadany. Svojimi odvolacimi
namietkami, poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dbékazov a
vytykajucimi napadnutému rozsudku tiez vady v pravnom posudeni veci, Zalovany uplatnil odvolacie
dovody podfa ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.

6. Zalobkyfa sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo vSeobecnosti stotoZnila so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie i so spdsobom jeho pravneho posudenia veci. V konkrétnej rovine k odvolacej
argumentacii Zalovaného opierajucej sa o zavery ESD vo veci C42/15 Zalobkyfa vo vyjadreni
prezentovala nazor, Zze ESD nie je opravneny a ani v zmienenom rozhodnuti nepodal vyklad
vnutrostatneho prava, a preto jeho zavery nie su k spésobu aplikacie rozhodujucej vnutrostatnej upravy
pouzitefné. Podla Zalobkyne je na vec sa vztahujuca vnutrostatna pravna jednoznacna a ani jej
eurokonformny vyklad s fiou neméze byt v rozpore. Tento vykladovy limit potvrdil podla argumentacie
Zalobkyne tiez NS SR v uzZ zmienenom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018. Preto
Zalobkyha povazovala za spravne, pokial sud prvej inStancie z takejto jednoznaénej Upravy, vyslovne
vyZadujucej vyjadrit v Gverovej zmluve tieZ udaje o termine koneCnej splatnosti uveru a o skladbe
uverovych splatok, désledne vysiel. Naviac podla jej nazoru rozhodujuca vnutroStatna Uprava nebola
v rozpore so zmyslom a cielmi smernice 2008/48/ES, kedZe vnutrostatny zakonodarca tieto ciele do
vnutro$tatnej Upravy transponoval aj ked v dovolenom $ir§om rozsahu. Zalobkynia vo vyjadreni odmietla
spbsob, akym Zalovany v odvolani vyvodzoval svoje interpretaéné zavery od vyvoja vnutrostatnej pravnej
Upravy a akcentovala, Zze zmeny zavedené do zak. & 129/2010 Z. z. s u&innostou od 1.5.2018 sa
na prejednavanu vec nevztahuju. Zalobkyha sa pripojila k nazoru sudu prvej intancie, Ze udaj o
kone&nej splatnosti uveru musi byt podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.4.2018 vyjadreny konkrétnym datumom, ktory jediny podfa jej presved€enia umoziiuje



spotrebitelovi poznat ako dlho bude povinny plnit' si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy. Zalobkyfia
zaroven argumentovala, Ze vyjadrenie presného terminu konec€nej splatnosti Uveru je potrebné tiez z
dovodu potreby jednozna&ného ustalenia, dokedy veritelovi patria z pozi¢anych pefiazi obchodné uroky
a odkedy uz uroky z omeskania. Obdobne formulacia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v &ase uzavretia uverovej zmluvy nepripusta podla nazoru Zalobkyne iny vyklad
nez ten, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie. V zhode s tymto spésobom pravneho posudenia
veci Zalobkyna zastavala nazor, Ze v Uverovej zmluve musela byt vyjadrena skladba splatok a uréeny
tieZ aj spdsob ich priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zalobkyfa nad ramec dévodov, na
podklade ktorych sud prvej instancie vyvodil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vo vyjadreni
k odvolaniu poukazala tiez na neprimeranost’ Urokového zataZenia Uveru a rovnako aj tiez na to, Ze mimo
udajov o koneCnej splatnosti Uveru a o skladbe a spésobe priradovania splatok na Uverovy zavazok
Gverova zmluva mala tieZ i iné obsahové vady. Zalobkyha v tejto stvislosti akcentovala predovsetkym
spotrebitelsku neprijatelnost dojednania stran o sluzbe odkladu splatok a v tejto suvislosti tiez potrebu
zahrnut odmenu, dohodnutu v Uverovej zmluve za tato sluzbu, do vypoctu RPMN.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v podstatne;j
Casti vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 24.4.2019
po predchadzajicom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia ust
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. So zretefom na dévody, na podklade
ktorych prvoinstanény sud k tomuto zaveru dospel, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku v odvolacom konani kli€ovou pravna otazka uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska obsahovych
nalezitosti vyZadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f) (Udaj o kone&nej splatnosti Gveru) a ust. § 9 ods. 2
pism. k) (udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zak. &. 129/2010
Z. z., v zneni u€innom v Case jej uzavretia. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri
ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni
aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Zalobkyrfia nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§
52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika) celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a skrz toho spravne aplikoval na Gverovu zmluvu uzavretd medzi zalovanym
ako dodavatefom a Zalobkyrfiou v hmotnopravnom postaveni spotrebitela tiez zak. &. 129/2010 Z. z.
| napriek tomu, Ze na posudzovany pripad prvoinstanény sud aplikoval spravnu normu, nespravne ju
interpretoval.

10. Zalovany v odvolacom konani sudu prvej indtancie celkom dévodne vytykal, Ze pri interpretacii
rozhodujucej vnutrostatnej upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice 2008/48/ES, nezohladnil
fiou stanoveny ciel. Zalovany sa v priebehu konania pred sudom prvej indtancie na ustanovenia
smernice vyslovne odvolaval, ale i bez toho bolo povinnost'ou prvoinstanéného sudu posudit’ jej zhodu s
rozhodujucimi vnutroStatnymi ustanoveniami, aby preveril, €i tdto smernica bola transponovana spravne
a & nie je namieste pouzit jej nepriamy alebo priamy u&inok. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti
nemohol stotoZnit s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory bol bezpochyby rozhodujuci pri
formovani napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ,V pripade, Zze Stat netransponuje Smernicu, alebo
ju transponuje nespravne v rozpore s fou, tato skuto¢nost nemdze byt na ujmu uéastnika pravneho



vztahu. Zmluvné strany su povinné reSpektovat vnutroStatne pravo a aj pre pripad jeho rozporu s
Unijnym pravom - Smernicou.“ V tomto nazore nie je podla odvolacieho sidu dostatoéne premietnuta
skuto€nost, Ze ustanovenia smernice v zaujme poZiadavky harmonizacie pravnych systémov ¢lenskych
$tatov EU musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznacnou zavéznou
pravnou silou, s presnostou a jasnostou poZadovanou na ucely splnenia jej ciefa. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sidom SR (US SR) v uzneseni sp.
zn. lIl. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnatrostatneho
sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nielen ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretécia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez
judikatura ESD, ktora je jedinou institiciou EU, opravnenou podavat jej zavéazny vyklad. Odvolaci sud
pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré sa
v fiom nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku
(Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avSak nemozno
prehliadat, Ze judikatira ESD méa najma zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké
uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad
ustanoveni eurépskeho prava, ¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost' sudov &lenskych
Statov &i inych organov a intitacii EU, ma judikatara ESD vSeobecnl zavaznost. To znamena, Ze tymto
vykladom ESD sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poZiadal & $tat alebo institucia EU, ktorej
je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy
EU. Mozno preto konstatovat, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurdpskeho prava. Zarovefi
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u&innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany sa v ramci svojej obrany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dovodne
dovolaval nie len eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatnej Upravy, zodpovedajuceho cielom
smernice, ale v jeho intencidch tiez pouZitia interpretacnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnutia ESD
vo veci C42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Zalovany v tejto
suvislosti vystiZzne poukazal na to, Ze v tomto rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad ¢lanku 10
ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES z pohladu potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktary
mesacnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu, stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tento zaver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018 NS SR, v ktorom k spdsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. &.
129/2010 Z. z., v zneni u€innom do 30.4.2018, ktory zodpoveda na posudzovany pripad aplikovanému
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom
zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky (por. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diha 22.2.2018). Odvolaci
sud poznamenava, Zze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa NS SR prihlasil aj vo svojom
neskorSsom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dria 17.4.2018 a opakovane tak urobil tiez v dalSom
svojom rozhodnuti - v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 98/2018 zo dia 30.1.2019. S tymto pravnym nazorom sa
z uz vyjadrenych dévodov odvolaci sud bez vyhrad stotozriuje.

11. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti vySiel z nespravnej
interpretacie tiez ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z., ktoré stanovuje ako jednu z obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud prve;j
inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel prisne z textu tohto zdkonného ustanovenia
a dospel k zaveru, Ze pod udajom o konecnej splatnosti Uveru nemozno rozumiet iné nez oznacenie
presného dria konec¢nej splatnosti iveru. Odmietol pritom pripustit’ tiez, aby vyjadrenie presného udaja
o konecnej splatnosti uveru mohlo byt nahradené udajmi o zro€nosti a o pocte splatok, hoc umozuju



objektivnu urcitelnost konec€nej splatnosti tveru. S takymto spdsobom pravneho posudenia tejto otazky
sa odvolaci sud rozhodne nemohol stotoznit'.

12. V prvom rade je potrebné sudu prvej inStancie vytknat, Ze spdsob vykladu dotknutej normy v
oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite nevysvetlil. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze text
pravnej normy nie vzdy zodpoveda jej pravému vyznamu (zmyslu) a preto jazykovy vyklad nevyhnutne
nie je schopny vyriesit’ zloZitejSie interpretacné problémy, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vylu¢né
pouzivanie jazykového vykladu vedie Casto k objektivne nespravodlivym zaverom. NS SR vo svojom
uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto suvislosti vystiZzne vyjadril, Ze je neakceptovatelnym
momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového
vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii
pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a u&elu, k Comu ostane
sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud
teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale moze (a v niektorych
pripadoch musi), ak to vyZzaduje Uc¢el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku,
ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo v8eobecnosti akceptovatefné a objektivne realizovatelné,
inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uc€el normy naostatok poprie a stazi
alebo dokonca znemozni jej realizaciu. Interpretacia (vyklad) teda slUzi na zistenie skutoéného vyznamu
(zmyslu) pravnej normy a jej zamyslaného pésobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou
snazime spoznat vyznam a odstranit pripadné jej nejasnosti za u¢elom spravneho pochopenia a
nasledného spravneho pouZzitia pravnej normy v praxi. Podla nazoru formulovaného US SR v jeho néleze
sp. zn. lll. US 341/07 v pripade vykladu ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé Ziadna
z vykladovych metdd jazykova, logicka, systematicka, teleologickd, historicka a komparativna absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitefnému a
racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Interpretaény zaver sudu prvej instancie
tymto poziadavkam pravnej praxe podla posudenia odvolacieho sudu nezodpoveda. Prvoinstanény sud
si pri aplikacii dotknutej normy predovsetkym dostato€ne razantne neuvedomil, Ze aj v spotrebitel'skych
sporoch musi rozhodnutie sidu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov
stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za
su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefa. Sud prvej inStancie bezpochyby
opomenul na vec nazerat takouto optikou spravodlivosti, kedZe vo svojich Uvahach nereflektoval,
Ze zdkonna poziadavka uvedenia v Uverovej zmluve tiez udaja o konecnej splatnosti uveru nebola
samoucelna, ale jej skuto€nym zmyslom bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol
jednoducho posudit vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne aby mohol bezproblémovo
realizovat prava a povinnosti, ktoré prefiho z Uverovej zmluvy vyplyvaju. To v Uvahach o spdsobe
interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi
viest' k otazke, ¢i vymedzenie konecénej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méze
objektivne viest k staZeniu rozhodovania spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie
je, pretoZe udaje o pocte splatok a o ich splatnosti umozfiuju spotrebitefovi bez potreby Specialnych
znalosti i zru€nosti a bez osobitej pozornosti €i vynaloZzenia neprimeraného usilia len jednoduchym
usudkom termin konec¢nej splatnosti, pokial by aj bol popri idajoch o pocte splatok a ich splatnosti preriho
dolezity, odvodit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba vyjadrenia
exaktného udaja o konec€nej splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spbésob
splacania uveru alebo i dalSie uverové podmienky vyznacuju takymi zvladtnostami, ktoré jednoduchu
urCitefnost’ konecnej splatnosti neprimerane stazuju. Mozno bez vyhrad suhlasit s argumentaciou
Zalovaného, Ze ani pri hfadani u¢elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v
pripade udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozZno prehliadat
ciele smernice 2008/48/ES a v tejto suvislosti tiez interpretaéné zavery ESD, formulované vo vztahu k
urCitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy a k nasledkom absencie niektorych
jej nalezitosti. ESD v tejto suvislosti v uz niekolkokrat zmienenom rozhodnuti C 42/15 formuloval tiez,
Ze z pohfadu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven tu ESD skon$tatoval, Ze zmyslu a ciefu
smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej dpravy a jej vyklad vnutrostatnymi organmi, ktoré
za bezuro€ny a bezpoplatkovy povazuju Uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10
ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani potreba eurokonformného vykladu neumoziiuje



interpretovat’ zakonnu poziadavku vyjadrenia Udaja o kone&nej splatnosti Uveru tak rigorézne, ako to
urobil sud prvej inStancie.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud naproti usudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova
zmluva Zalobkyfou postradané nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. &. 129/2010 Z. z.,
v zneni u€innom v Case jej uzavretia, ma. | napriek tejto pravnej vade je vSak napadnuté rozhodnutie,
pokial ide o istinu uplatnenej pohladavky v koneénom désledku vecne spravne, nakolko podla odliShého
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ku ktorému bolo stranam umozZnené vyjadrit sa procesnym
postupom podfa ust. § 382 C.s.p., je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy z iného dévodu.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) veta pred bodkociarkou zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika obsahovat tiez udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

15. Podla ust. § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa pre Uc¢ely tohto zdkona rozumie celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

16. Podla ust. § 2 pism. g) z&k. & 129/2010 Z. z., v zneni uginnom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa pre ucely tohto
zdkona rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

17. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak (tiez) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Sud prvej inStancie v otazke rozsahu celkovych nakladov spojenych s Uverom dospel k spravnemu
skutkovému zisteniu (v bode 21 a 46 odévodnenia), Ze pri poskytnutej pefiaznej sume 642,35 Eur, vySke
mesacnej splatky 40,19 Eur a pri pocte splatok 42 predstavuje RPMN 92,94 %. Na Skodu veci v8ak
z disproporcie takto zistenej RPMN oproti Udaju v uverovej zmluve nevyvodil zodpovedajuce pravne
dosledky. Je nepochybné, Ze Zalovany naproti sudu prvej inStancie pri vypocte udaja o RPMN uUverovej
zmluve (70,03%) vychadzal z vy8ky uveru 750,- Eur. K tejto sume Zalovany nesporne dospel suétom
Zalobkyni skutone poskytnutej pefiaznej sumy 642,35 Eur a odplaty za sluzbu odkladu splatok v
sume 107,65 Eur, ktoru si podfla jedného zo zmluvnych ustanoveni od Uverovej sumy odpocital. Podla
zmluvného vymedzenia odplata za sluzbu odkladu splatok mala byt zaplatena dopredu, vo vyske takmer
3 splatok, o moznost' odloZenia ktorych v kone¢nom désledku ide a okamzite mala byt zapocitana na
poskytnutu averovd sumu. Pritom narokovatelnym z pohladu Zalobkyne mal byt odklad troch splatok len
pri jej dlhodobej pracovnej neschopnosti a inak odklad splatok podliehal suhlasu Zalovanym. Logicky sa
vynara otazka, aku to vyhodu ¢i hodnotu vlastne moznost odkladu splatok pre Zalobkyriu predstavovala?
Pokial by si totiz Zalobkyha odplatu za sluzbu mozZnosti odkladu troch splatok vo vySke rovnajicej sa
takmer tymto trom splatkam ponechala, za predpokladu ak by nepotrebovala odloZit' splatky, peniaze
by jej zostali a ak by sa predsa len dostala do finanénych tazkosti, takto uSetrené peniaze by mohla
pouzit’ na splatenie ohrozenych splatok. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v skuto€nosti nejedna zo
strany Zalovaného o sluzbu, ale len o spésob, akym skreslil podmienky poskytnutia Gveru v neprospech
spotrebitela tak, ze RPMN je v danom pripade 92,94 % a nie v zmluve vyjadrenych 70,03 %

19. Podfa ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).



20. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

21. Citované ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitel'skych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost U&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym je tieZ i dojednanie spdsobujice znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si pre€ital aj vSeobecné obchodné podmienky, Zze podpisom s nimi vyjadril suhlas, a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vble &i formalnu oddelenost niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo€ivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne
bez ohfadu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu podmienku dohody o sluzbe odkladu splatok.
Tato nepochybne predstavuje nad primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s Uverom bez adekvatnej protihodnoty. Nemozno
preto racionalne pripustit, aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na moznost
dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku
prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitelom formularové navrhy
zmlav, ktoré vzhfadom na svoj rozsah, formu, Struktiru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia Gveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek Gverové podmienky.
Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skuto€nost, ktora by tuto inak
pausalne sa vyskytujicu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav v akomkolvek smere pozmenila.
| tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze Zalobkyfa rozhodne nemala objektivne vzaté ekonomicky,
pravny, prakticky ani iny dévod, pokial by o dohode o sluzbe odkladu splatok bolo jednané, a to korektne
natolko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala realne na vyber, aby na tito podmienku pristupila.
Takuto, pre spotrebitela na prvy pohlad zasadne nevyhodnd zmluvnu podmienku nestaci podfa uvahy
odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel pristipi na osobitnom formulari a v ktorom
vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Dostatoéné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada
dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych
zaruk jeho ochrany, imanentnou sucastou ktorej su tiez jasne, urCito a zrozumitelne formulované
zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena kladené na spotrebitela. V opaénom pripade
je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny spotrebitel si z alternativ Uver so sluzbou odkladu
splatok a ten isty Gver bez tejto sluzby vyberie tu prva, napriek tomu, Zze prefiho nema akykolvek
hodnotovy vyznam a len zvySuje jeho naklady, absolutne nemyslitefna.

22. Riadiac sa tymito uvahami dospel odvolaci sud k zaveru, ze z dovodu skreslenia podmienok
poskytnutia Gveru v neprospech spotrebitefla, vyjadrenim ¢oho je v Gverovej zmluve nespravne vyjadreny
udaj o RPMN je potrebné uver, hoc z iného dévodu ako uvazoval prvoinstan¢ény sud, povazovat za
bezurolny a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z.

23. Sud prvej inStancie v koneCnom doOsledku spravne uzavrel, Zze vzhladom na domnienku o
bezuro€nosti a o bezpoplatkovosti Uveru bola Zalobkyha povinna Zalobcovi plnit v rozsahu len
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 642,35 Eur, a Ze nakolko v skutoénosti Zalobcovi zaplatila
sumu 1,043,48 Eur, ¢o do sumy 401,13 Eur sa Zalobca na jej ukor bezdovodne obohatil podla ust. §
451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a je preto povinny Zalovanej tto sumu vratit' v zmysle ust. § 457
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud z tychto dévodov, majuc na zreteli zvlast i poziadavku jednotnosti
a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana
pripustnost’ korekcie pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom
konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p
ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok v €asti napadnutého vyhovujiuceho vyroku, v ktorej
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 401,13 Eur, a tieZ vo vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad vo vyluénom procesnom uspechu Zalobkyne v spore ( pozn.: neberuc



do uvahy prisluSenstvo pohladavky, kedZe netvorilo samostatny predmet konania ani argumentaénej
pozornosti stran). Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze vo vztahu k obsahovym poziadavkam
odévodnenia rozhodnutia, vyplyvajiucim z Ustavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud
Slovenskej republiky sformuloval zaver, Ze v8eobecny siud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
a'spektu je plne realizované pravo udastnika konania na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, I.
us 117/05).

24. Inak odvolaci sud posudil vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia o Urokoch z omeskania. Vo
vztahu k tejto Casti uplatneného naroku Zalovany v odvolani celkom opodstatnene vytykal nedostatky
odbvodnenia napadnutého rozsudku a spravne tiez argumentoval, Ze nakolko splatnost plnenia nebola
v danom pripade dana inymi pravnymi skuto&nostami, je potrebné ju vyvodit' s pouZitim ust. § 563
Obcianskeho zakonnika.

25. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

26. Zalobkyha v spore netvrdila a nestala sa zrejmou ani inak skutognost, aby Zalovaného o
plnenie poziadala. Rovnaké ucinky ako vyzve o plnenie v8ak pravna prax pripisuje doru¢eniu Zaloby
Zalovanému, k ¢omu v danom pripade podfla obsahu spisu doSlo difa 6.4.2018. Nasledujuceho dna
bol Zalovany povinny plnit' s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, diiom 8.4.2018 sa s
plnenim svojho zavazku na penazné plnenie ocitol v omeskani. Odvolaci sud preto ako vecne spravny
potvrdil napadnuty rozsudok v €asti rozhodnutia o urokoch z ome$kania len vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
401,13 Eur od 8.4.2018 do zaplatenia. V prevySujucom rozsahu, nakolko procesné podmienky konania
boli inak splnené, nespravnost rozhodnutia o urokoch z omeskania spocivala vo svojej podstate len na
pravnej vade a pre rozhodnutie bol dany dostato¢ny skutkovy podklad, odvolaci sud pristupil v sulade
s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o urokoch z omeskania tak, Ze Zalobu v
Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske nad 5 % ro¢ne zo sumy 401,13 Eur od 8.4.2018 do
zaplatenia, zamietol.

27. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesdnej Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze
uroky z omeskania, v ktorych bola Zalobkyria v odvolacom konani s€asti nelispesna, netvorili samostatny
predmet odvolacieho konania ani argumentacnej pozornosti stran.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



