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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu D. X.,
I.W..V.., so sidlom C. XXX/A, D., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti Zzalovanému Z. C.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom N., I. X, o zaplatenie 159,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica &. k. 13Csp/33/2021 - 97 zo diia XX.XX.XXXX
o nasledovny vyrok:

,Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 73,22 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 86,11 eur s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 41,57 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 25,47 eur od XX.XX.XXXX
do zaplatenia a zo sumy 19,07 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 73,22 eur
a trov konania titulom neuhradenych faktur.

2. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &. k. 13Csp/33/2021 - 97 zo dfia XX.XX.XXXX zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 86,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 41,57 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 25,47 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a zo
sumy 19,07 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a zarover rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania.

3. Sud vsak opomenul vo vyroku predmetného rozsudku rozhodnat o uplatnenej zmluvnej pokute vo
vysSke 73,22 eur.

4. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

5. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



7. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 73,22 eur ako rozdiel medzi cenou
poskytnutého zariadenia a jeho akciovou cenou, pri zohladneni po&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzatvorenia zmluv do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného. Takto uplatnena zmluvna
pokuta je de facto paudalizovanou $kodou a bola dojednana na krytie Skody, ktora by mala vzniknut
Zalobcovi tym, Ze Zalovany nezotrva v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a kedZe bola dojednana
riadne, sud zaviazal zalovaného aj na jej zaplatenie.

9. Vzhladom na vy$$ie uvedené sud vydal v zmysle § 225 ods. 2 CSP dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil
rozsudok tunajSieho sudu &. k. 13Csp/33/2021 - 97 zo diia XX.XX.XXXX, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, tak, ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 73,22
eur tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. O néahrade trov konania nerozhodoval, nakolfko o nej rozhodol v predmetnom rozsudku zo dna
XX XX XXXX, €. k. 13Csp/33/2021 - 97.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



