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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobkyne W. L., M. XX. XX.
XXXX, Q. A. F. D. T. XXX, zastupenej Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom v Lu€enci, M.
Razusa 19 proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, Bratislava,
Pribinova 2, ICO 00 151 866 a 2/ Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4,
ICO 00 151 700 o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala na Zalovanych zaplatenia 30.000,- eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost druhého Zalovaného. Zalobu
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 24. 11. 2016 ¢&. 4T/114/2016
bol obvineny Y. Y., M.. XX. XX. XXXX uznany za vinného zo spachania pre€inu usmernenia podla §
149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona v suvislosti s ust. § 138 pism. h/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym,
Ze dnia 19. 12. 2015 poc€as vykonu sluzby prisludnika policie viedol osobné motorové vozidlo ev. &.
RS 015 CA v obci Rimavské Janovce rychlostou vy$Sou ako bola povolena a narazil prednou &astou
vozidla do chodca G. L., M.. XX. XX. XXXX, ktory pri nehode utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych
dria 20. 12. 2015 podfahol. V ddsledku konania vodi¢a takto priSla o svojho manzela. S poukazom na
ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. uviedla, Ze v dbsledku protipravneho konania vodi€a Y. Y. stratila navzdy
moznost rozvijat’ citové a rodinné vazby so svojim manzelom, €im utrpela bez akychkolvek pochybnosti
velkd citovd ujmu. Nahla a neoCakavana smrt manzela ju velmi zasiela a s jeho tragickou smrtou
sa doteraz nevie vyrovnat. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym amrtim jej manzela teda nepochybne
doSlo k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti spogivajucom v zadsadnom, nezvrathom a
trvalom obmedzeni jej sukromného a rodinného Zivota a Ziadne z moralnych foriem zadostucinenia
nemoze byt namieste. Vlastnikom a prevadzkovatefom motorového vozidla, v suvislosti s prevadzkou
ktorého jej vznikla 8koda, bol Zalovany 1/, jednalo sa o sluzobné vozidlo a k dopravnej nehode doslo
pri vykone sluzby prislusnika policie vodi¢om Y. Y.. Ma za to, Ze v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak.
za vzniknutl nemajetkovu ujmu zodpoveda Zalovany 1/ a vodi¢ sam nezodpoveda. Motorové vozidlo
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u zalovaného 2/, a preto tento je povinny nahradit spésobenu
nemajetkovu ujmu ako poistovatel podfa § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na niektoré rozhodnutia
podporujuce jej zaver, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva aj nemajetkovu ujmu. Za primeranu vySku
nahrady povazuje sumu 30.000,- eur s prihliadnutim jednak na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora ujma
je nenapravitelna a bude ju sprevadzat po cely zvySok Zivota a jednak aj na samotné okolnosti pripadu,



a to najma hrubé poruSenie viacerych dolezitych povinnosti vodi¢om, ktoré viedli k tragickej dopravnej
nehode a zapricinili stratu jej najbliZSej osoby.

2/ Zalovany 1/ sa na vyzvu stdu pisomne vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut a vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poukazujic na ustalenu sudnu prax, Ze ak neopravneny zasah
do osobnosti spdsobil niekto, kto bol pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto osoby a zérover tu existuje miestny, Easovy a vecny vztah k plneniu €innosti tejto osoby,
postihuju obdianskopravne sankcie podfa Obcianskeho zdkonnika samotnu pravnicki osobu podla
analégie § 420 v spojeni s § 853 Ob¢. zadkonnika. Ak zasah do osobnostnych prav Zalobkyne mal byt
spOsobeny konani prislusnika Policajného zboru pri vykone jeho sluzby, mala svoje naroky smerovat
voCi konkrétnemu organu Statnej spravy ako pravnickej osobe a nie voci Stat. Zodpovednost' Statu
prichadza do avahy len v urditych Specifickych zakonom predpokladanych pripadoch (napr. zakon &.
514/2003 Z. z.), nie v8ak vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, kedy Statu nie
je v hmotnopravnom vztahu voc€i Zalobkyni. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR v tomto smere. Namietal proti Zalobkyfiou uvadzanej analégii pouzitia § 427 a nasl. v spojeni s
§ 853 Ob&. zak.., lebo toto ustanovenie plati na pripady, ked Skoda ma pévod v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku, o véak nie je tento pripad. Dalej poukazal na to, Ze podla zaverov
zistenych v tresthom konani poSkodeny G. L. bol zachyteny a zrazeny v stave stredne tazkej opitosti, ¢o
je nutné zohladnit’ pri rozhodovani o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy. Aj ked' vy8ka nemajetkovej ujmy
je predmetom volnej Uvahy sudu, je potrebné riadit sa zakladnymi kritériami, ako je zavaznost vzniknute;j
ujmy, ale tiez okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a
jednak vo vzniku k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Preto ma za to, Ze je potrebné prihliadnut
na spoluzodpovednost nebohého na tragickej udalosti a tato udalost’ nebola vyvolana imyselne, ale iSlo
o nedbanlivostné konanie. Navrhol pri posudzovani vySky nahrady vychadzat zo zakona ¢. 215/2006
Z. z. 0 odSkodriovani 0s6b poSkodenych trestnymi €inmi, nakofko svojim zmyslom a ucelom je najblizsi
situaciam, ako je tato a podla tohto by vychadzalo od$kodnenie v maximalnej mozZnej sume 19.000,-
eur (celkova suma odskodnenia podfa zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy,
ktora v roku 2015, kedy doslo k udalosti, €inila 380,- eur).

3/ Zalovany 2/ sa tiez na vyzvu stdu pisomne vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Vodi¢ motorového
vozidla Y. Y. bol uznany vinnym z precinu usmrtenia, pricom v3ak chodcovi bola zistena koncentracia
alkoholu v krvi, teda prispel k vzniku dopravnej nehody, ked pod vplyvom alkoholu prechadzal cez
vozovku mimo oznaceny priechod pre chodcov, za tmy nebol oznaleny reflexnymi prvkami, €im
bol pre vodi¢a neviditelny. Namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, lebo ako poistoviia
bol u€astnikom zmluvného poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla a Ziadnym spOsobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, preto v spore
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neméze
byt nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v tomto spore ide. Ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona
€. 381/2001 Z. z. vymedzuje rozsah poistného krytia, priCom ide aj o nahradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, avSak podla jeho nazoru nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych po obeti usmrtenej pri dopravnej nehode nie je mozné podriadit pod toto slovné
spojené a tato nahrada teda nie je predmetom poistného krytia podla uvedeného ustanovenia. Vzniesol
aj namietku premli€ania poukazuju na osobitni pravnu Upravu premi€ania naroku na nahradu Skody
proti poistovatefovi v § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého na preml€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka pravna uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila, pricom uvedené ustanovenie odkazuje na § 106 Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného dbvodu néarok uplatneny voc¢i nemu aj keby bol dany (€o v3ak popiera) je premliCany.
Poskodeny zomrel dfia 20. 12. 2015, v uvedeny defi bolo zrejmé, kto je za vznik Skody zodpovedny a
zacala plynut’ dvojro€na subjektivna premi€ania lehota v zmysle § 106 Ob&. zak., ktora uplynula dna
20. 12. 2017, Zaloba v8ak bola podana az 20. 12. 2018, teda po uplynuti dvojro€nej premiCacej lehoty.
Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku, v kontexte zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi (podla ktorého by vychadzala ndhrada maximalne 19.000,- eur
ako patdesiatndsobok minimalnej mzdy v roku 2015) sa javi byt neprimerana, ked vodi€ bol obvineny z
nedbanlivostného trestného &inu a tiez je potrebné zohladnit' aj spoluvinu zosnulého a dalSie okolnosti
tykajuce sa uplatneného naroku. Pritom v ¢ase nehody bol poistovatelom predmetného vozidla titulom
povinného zmluvného poistenia iba v podiele 92%. V pripade poistnej udalosti sa preto ako poistovatefl
na pripadnom plneni podiefa iba v rozsahu svojho podielu, teda maximalne v pomere 92 % priznaného
plnenia.



4/ Zalobkyni boli zaslané vyjadrenia Zalovanych podla § 167 ods. 3 C. s. p., Zalobkyfa sa v$ak k nim
nevyjadrila.

5/ Na pojednavanie dia 24. 04. 2019 sa dostavila Zzalobkyna a jej zastupca, ako aj zastupca Zalovaného
1/. Zalovany 2/ sa nedostavil, tento svoju neuéast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 2/.

6/ Zastupca Zalobkyne na pojednéavani trval v plnom rozsahu na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze celkom sa
sice nestotozfiuje s tym, Ze by Zalovany 1/ bol nespravne oznaceny a teda Ze by nemal byt pasivne
legitimovany, ale ponechava to na rozhodnutie sudu. Pokial ide o ndmietku premi€ania zo strany
Zalovaného 2/, podla neho je neudrzatelné, aby voci jednému subjektu bola trojroéna premi€ania doba,
kym proti poistovni dvojro€na a takato dvojkolajnost je podla jeho nazoru pravne neudrzatelna.

7/ Zastupca zalovaného 1/ na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu sa pridrziavajuc
pisomného vyjadrenia.

8/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sobasneho listu Zalobkyne, rozsudku 4T/114/2016
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 24. 11. 2016 ako aj podstatného obsahu uvedeného spisu,
oznameni o poukazani nahrady Skody zo strany Zalovaného 2/ za poisteného Y. Y. pre VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu,. a. s., (0znamenie zo dnia 12. 01. 2017), pre Socialnu poistoviu (zo dna 03. 09.
2018) a pre VOTUM, a. s. (zo dila 21. 12. 2016) a vec posudil takto:

9/ Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. 4T/114/2016 zo dia 24. 11. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. 11. 2016 po schvaleni dohody o vine a treste bol obvineny Y. Y. uznany vinny za to,
Ze dna 19. 12. 2015 asi 0 18.10 hod. poc€as vykonu sluzby prisludnika policie viedol sluzobné osobné
motorové vozidlo ev. €. D. XXX K. v obci D. T. rychlostou vy$8ou ako bola povolena a primerana
v intervale od 69 km/h, kde pred rodinnym domom &. XXX nesledoval situaciu v cestnej premavke,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, spozoroval a nezareagoval v€as
na chodca G. L., M.. XX. XX. XXXX, ktorému bola po dopravnej nehode v krvi zistena koncentracia
alkoholu 1,85 g/kg, iducemu cez vozovku mimo riadne vyznacéeny priechod pre chodcov z lavej strany na
pravu, kedy prakticky lavu polovicu vozovky presiel tak, Ze nebol viditelny a ktorého mohol spozorovat
prvykrat pred sebou vo vzdialenosti 21,72 m, ked sa nachadza na stredovej deliacej Ciare, narazil
prednou ¢astou svojho vozidla do chodca G. L., ktory pri dopravnej nehode utrpel tazké zranenia, na
nasledky ktorych dfa 20. 12. 2015 podlahol, &im obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ a
e/, § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. h/ Tr. zakona, za €o bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j/. pism. I/ Tr. zAkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 24 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienene odloZeny, uréena skuSobna doba v trvani
36 mesiacov a uloZeny bol trest zakazu ginnosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov. Zalobkyria
ako poskodena bola s celym narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

10/ V zmysle § 193 vety tretej Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

11/ Sud preto mal preukazané, Ze Y. Y. pocas vykonu sluzby prislusnika policie spachal precin usmrtenia
G. L., manzela Zalobkyne.

12/ Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

13/ Podla § 11 Obé&. zékonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



14/ Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Ob¢&. zakonnika su najma imateridlne hodnoty a
stranky osobnosti Eloveka. Zakon poskytuje ochranu predovetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
neméze zasiahnut do telesnej, €i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.

15/ Podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

16/ Podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17/ Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika vySku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18/ Podfla § 15 Ob¢. zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

19/ Predpokladom priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia zédsahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovld ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny. Musi ist o zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pokial ide o posudenie uréenia
vySky nahrady podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak., sud ju uréuje s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Sud musi zohladnit' i€el a funkciu institutu ochrany
osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfakéna funkcia, priom vychadza zo zistenych skutkovych
okolnosti, t. j. napr. vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal u dotknutej osoby; zavaznosti,
povahy a intenzity, spésobu neopravneného zasahu, dosledne hodnotit' preukdzanie vzniku ujmy;
miery zavinenia osoby, ktora zasiahla do osobnostnych prav, napr. imysel, nedbanlivost' ...; trvania a
Sirky vzniknutej nemajetkovej ujmy; pozZiadavky primeranosti nahrady utrpenej ujmy dotknutej osoby;
nahrada musi byt primerana aj pomerom na strane povinného. Satisfakcia sleduje primerane, t. j. na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, predstavovany ujmou vzniknutou na osobnosti fyzickej osoby.

20./ Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana z dévodu zasahu do Zivota, kedZe manzel
Zalobkyne zomrel na nasledky dopravnej nehody, spdsobenej vodi¢om Y. Y., ktory bol uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti. Nahradu si uplatiuje podla ust. § 15 Ob¢&. zak. Zalobkyra ako
manzelka. Nahradu si neuplatnila proti vodi€ovi, ktory dopravni nehodu spdsobil, pretoZe ju spdsobil
pri vykone povolania a podla ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pri ¢innosti
tymi, ktorych na tuto €innost pouZili a tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona
nezodpovedaju.

21/ V prvom rade sa musel sud vyporiadat’' s namietkami Zalovanych 1/ a 2/, Ze nie su vo veci pasivne
vecne legitimovani a s namietkou premi€ania zo strany Zalovaného 2/.

22/ Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobkyfia je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené, ale rovnako zistenie, ze Zalovany sa dopustil
vocéi Zalobcovi konania, ktoré je neopravnenym zasahom do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe
zistovania su su€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran nositefom opravnenia
(je aktivne legitimovand) a druha strana je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovana).
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie k zamietnutiu Zaloby.

23/ Ako Zalovany 1/ je oznalena Slovenska republika, zastupend Ministerstvom vnutra SR. Je
nesporné, Ze vodi&, ktory spésobil dopravnu nehodu, spdsobil tuto ako prisludnik policie po€as vykonu
sluzby. Aj Slovenska republika aj Ministerstvo vnutra SR su samostatnymi subjektmi prava a su spésobilé
mat prava a povinnosti (§ 18 a nasl. Oblianskeho zakonnika). Pri rieSeni otazky, kto je pasivne
legitimovany v konani o ochranu osobnosti treba mat’ na zreteli, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny



na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach,
ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla
platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy. V obgianskopravnych
vztahoch sa uplatriuje zasada, v zmysle ktorej za $kodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade
Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost
pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Ob&. zak.). Z tejto zasady existuju vynimky len v pripadoch vyslovne
uvedenych v zakone (napr. § 422 a 427 Ob¢&. z4&k.) a vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten,
kto ju spbsobil, vyplyva tieZ zo zdkona 514/2003 Z. z. , v zmysle ktorého za Skodu spdsobenu niektorym
organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za neho Stat. To znamena, Ze bez ohladu na
skuto€nost, ktory Statny organ Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne
legitimovanym v konani o nahradu Skody je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v
spOsobnosti inych zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. ob¢.
zak.) a povodcom zasahu je pravnicka osoba - Statny organ, konkrétnym konanim ktorého malo djst
k zasahu do osobnosti. Zalobkyria sama v Zalobe poukéazala na ust. § 420 ods. 2 Obg. zak., avak ako
Zalovaného neoznadila pravnicku osobu v zmysle uvedeného ustanovenia, ale oznacila za Zalovaného
1/ Stat. Z hfadiska uréenia subjektu zdsahu do osobnostnych prav vi3ak nemozno $tat stotoZnovat
s odliSnymi subjektmi (napr. policajnymi organmi), ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu
vlastnu zodpovednost' za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb.

24/ Ked teda Zalobkyfia podala Zalobu proti Zalovanému 1/ Slovenskej republike, tento nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, a sud preto Zalobu vo&i nemu zamietol.

25/ Pokial ide o Zalovaného 2/, ktory tieZ sa branil tym, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany (i
ked v &ase nehody bol poistovatelom predmetného motorového vozidla titulom povinného zmluvného
poistenia), lebo nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného krytia podla ust. § 4 ods. 2 pism.
al/ zékona €. 381/2001 Z. z.., sud sa s touto namietkou nestotoznil a dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ ako
poistovia je vo veci pasivne vecne legitimovany. | ked v minulosti boli v tomto smere pochybnosti, v
suc€asnosti uz je viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych v obdobnych
veciach je poistoviia pasivne legitimovana.

26/ Ako priklad sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SRz 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
podla ktorého Skodou pre u&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len
"zakon o povinnom zmluvnom poisteni") je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o
nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Podla odévodnenia bod 28 pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni). Pre UCely tohto zakona treba pojem Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnym prv, spocivajuci v zasahu do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym do$lo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednosti za Skodu, ale aj obianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

27/ Zalovany 2/ sam uviedol, Ze v &ase nehody bol poistovatelom predmetného motorového vozidla,
ktorym bola nehoda spbsobena, titulom povinného zmluvného poistenia. Vzhfadom na vSetky vyssie
uvedené skuto&nosti preto je vo veci pasivne legitimovany.

28/ Sud dalej zistoval, ¢i je namietka premli&ania zo strany Zalovaného 2/ opodstatnena.



29/ Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30/ Podlfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31/ Podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32/ Podla § 106 ods. 2 Ob&. z&k. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

33/ K dopravnej nehode doslo dfia 19. 12. 2015 a manzel Zalobkyne podlahol zraneniam dria 20. 12.
2015. Z trestného spisu sud zistil, Ze diia 30. 12. 2015 prevzala Zalobkyfia upovedomenie Ministerstva
vnutra SR o tom, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci usmrtenia podla § 149 Trestného zakona a
dria 15. 06. 2016 prevzala upovedomenie o tom, Ze bolo vznesené obvinenie proti Y. Y.. Zalobkyne v
trestnej veci diia 05. 02. 2016 vypovedala, Ze je manzelkou nebohého G. L., ktory zomrel 20. 11. 2015
v nemocnici a to po dopravnej nehode, ktora sa stala dha 19. 12. 2015 u nich v obci D. T., kde ho
zrazili motorovym vozidlom policajti z OO OZ Jesenské. Uplatnila si nahradu $kody minimalne peniaze
za pohreb vo vyske najmenej 8.000,- eur. Pri vypovedi dfia 20. 07. 2016 uviedla, Ze nebola svedkom
dopravnej nehody. Ked sa to dozvedela, beZala na miesto, videla na zemi leZziaceho manzela, boli tam
policajti aj zachranka a ona i8la za nim aj do nemocnice. Dozvedela sa uz na mieste, Ze dopravnu
nehodu spésobil prisludnik PZ na policajnou aute. Policajt Y., o mal zrazit’ jej manzela, jej aj poslal list
(ospravedinenie) postou koncom roku 2015

34/ Zalobkyna teda uz diia 19. 12. 2015 mala vedomost o tom, Ze jej manzela zrazil prislusnik
policajného zboru a diia 20. 12. 2015 jej manzel zomrel. Zaloba bola na sud podana 20. 12. 2018, teda
v posledny def objektivnej trojro€nej premi€acej lehoty. Spornou ostala otazka, €i voci Zalovanému 2/,
teda poistovni, mala podat Zalobu vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej lehote (ako to tvrdi Zalobkyna),
ktora lehota bola zachovana, alebo &i je narok premi€any z dévodu, Ze nebol uplatneny v subjektivne;j
dvojroénej premiacej lehote vzhfadom na osobitnu pravnu tpravu premicania naroku na ndhradu Skody
proti poistovatelovi - § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a § 106 Ob&. zak. (ako to tvrdi
Zalovany 2/).

35/ Ako uz sud skonstatoval, pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, spada aj nahrada nemajetkovej ujmy podla § 11 Obé&. zak. Zalobkyha teda zasadne opravnene
Zalovala poistoviiu na nahradu nemajetkovej ujmy, utrpenej usmrtenim jej manzela pri dopravnej
nehode, pri€om Zalobu podala na sud na posledny def trojroénej objektivnej lehoty, pri¢om subjektivna
lehota tiez zacala plynut 20. 12. 2015, kedy sa dozvedela, Ze jej manzel v dbsledku dopravnej nehody
zomrel a Ze nehodu spdsobil prislusnik Policajného zboru. Sud sa musel vyporiadat’ s otazkou, ¢i pre
zachovanie lehoty mala podat’ Zalobu proti poistovni v subjektivnej dvojro¢nej lehote (€o neurobila)
alebo ju postacovalo podat v objektivnej trojrocnej lehote (ako aj urobila).

36/ Podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 666/2016 z 11. 10. 2016 a to bodu 6
odovodnenia Ustavny sud konStatoval spravnost nazorov krajského sudu pri potvrdeni rozsudku
prvostupfiového sudu, kedy aj prvostupriovy sud aj odvolaci sud zahrnuli nemajetkovi ujmu podfla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem Skoda podfla zakona €. 381/2001
Z. z., ked uviedol, Zze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku
okresného sudu v &asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti pod pojem "8koda" podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne
a nevykazuju znamky ustavnej neakceptovatelnosti.

37/ Ak teda nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni ("Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému



uplatnené preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni; b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci..."), tak takuto nemajetkovu ujmu je
potrebné povazovat za Skodu.

38/ Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

39/ Sucastou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkovej ujmy na zaklade znenia zakona (napr. bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry podkodeného, t. j. ujmam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi
poskodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Podla pravnej Upravy poistenia ob&iansko-pravne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady
€. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/ EHS, Smernica ¢. 2000/26/EHS) su &lenské Staty Eurdpskej unie
povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim
s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v
oblasti povinného poisteného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s
tymto cielom sa Upravou povinného poistenia ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel okrem iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi
pokryvalo zodpovednost' za ujmu na zdravi spbésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajucu
z prevadzky vozidla (€. 3 ods. 1 Smernice €. 72/166/EHS, ¢l. 1 Smernice &. 90/232/EHS) a aby bolo
zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havérie motorového vozidla
poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistovatefovi zodpovedne;j
osoby, pric¢om podfa citovanych smernic za poskodeného sa povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela
ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd, opravnena na nahradu odskodného, pokial ide o
akukolvek Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice €. 72/166/EHS
a Smernice €. 90/232/EHS). 12. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov "nahrada Skody, Skoda
na zdravi" v ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1) a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma,
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznej formy podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika - ktord v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. 13. Pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika tak podla ndzoru sudu spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti poistovne za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

40/ Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na preml¢anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premli€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Odkaz 22) je na § 106 Ob¢. zak.

41/ Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Neuplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud preml&ané pravo neméze prevziat. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pdsobit’
na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo v neprimeranej dobe natené plnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania, vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto



postup vedie k zrychlenému vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dokazov.

42/ Zalovany 2/ vzniesol namietku premléania. Sud posudil ako zadiatok plynutia subjektivnej (ale i
objektivnej) preml&acej lehoty na 20. 12. 2015. Zalobkyfa dfia 19. 12. 2015 hned po dopravnej nehode
zistila, Ze ju spbsobil prislusnik policajného zboru a nasledujuci def, a to 20. 12. 2015 jej manzel zomrel.
Tymto diiom uz mala vedomost' o v3etkych skuto€nostiach a mohla uplatnit’ svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy.

43/ Ked Zalovana nepodala Zalobu proti Zalovanému 2 v lehote dvoch rokov odo dia, kedy sa dozvedela
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (lehota uplynula 20. 12. 2017), ale az dra 20. 12. 2018, doslo
k preml€aniu prava podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. a preto ked sa Zalovany 2/ preml€ania dovolal, sud
nemohol preml&ané pravo Zalobkyni priznat, a preto zalobu vod&i Zalovanému 2/ podfa § 100 ods. 1 a
§ 106 ods. 1 Ob&. zak. zamietol.

44/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali
vo veci Uspech, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Ked Zalovana nepodala Zalobu proti Zalovanému 2 v lehote dvoch rokov odo dria, kedy sa dozvedela
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (lehota uplynula 20. 12. 2017), ale az drfa 20. 12. 2018, doslo
k preml€aniu prava podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. a preto ked sa Zalovany 2/ preml€ania dovolal, sud
nemohol preml&ané pravo Zalobkyni priznat, a preto zalobu vod&i Zalovanému 2/ podfa § 100 ods. 1 a
§ 106 ods. 1 Ob&. zak. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 3 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



