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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyriou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zasttpeny:
Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36
853 186, proti zalovanej: H.. H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X/XX, L., o zaplatenie 1.562,64
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.038,52 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, urok vo vySke 17,90% ro¢ne zo sumy
1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej Zalobe dorugenej sidu 02.12.2016 Ziadal sud, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatenim istiny v sume 1.562,64 Eur, Uroku z omeskania od 23.10.2016 vo vy3ke 1.475,88 Eur, urokov
vo vySke 17,90 % roéne zo sumy 1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, ako aj nahradou trov konania.
Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o kontokorentnom Uvere €islo XXXXXXXXXX poskytol
Zalobca Zalovanej na beznom ucte &islom XXXXXXXXXX/XXXX kontokorentny uver vo vySke 1.991,64
Eur, termin kone&nej splatnosti Gveru nebol v zmluve v osobitne dohodnutych. Zalovana v rozpore s
ustanoveniami zmluvy preCerpala pefiazné prostriedky na beznom uéte nad rozsah dohodnutej vysky
Uveru, preto zalobca zmluvu vypovedal pisomnou vypovedou zo dia 13.11.2013. Pohladavka Zalobcu
ku driu 23.10.2016 predstavovala sumu 3.038,52 Eur, pozostavajucu z istiny v sume 1.562,64 Eur, iroku
z omeS&kania od 23.10.2016 vo vyske 1.475,88 Eur, okrem toho si Zalobca uplatriuje aj zmluvny urok z
omeskania vo vySke 17,9 % ro¢ne a urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne z pozadovanej istiny.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluvy o kontokorentnom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2003, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, vyc€islenie
pohladavky, vypoved zmluvy zo dia 13.11.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalobca v konani predloZenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o kontokorentnom Gvere &islo
XXXXXXXXXX zo diia 29.10.2003 preukéazal, ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1.991,64
Eur (60.000,- Sk). Zalovana v rozpore s &lankom IV ods. 12 pism. d) Zmluvy o Uvere prederpala
penazné prostriedky na beznom uéte nad rozsah dohodnutej vysky Uveru. Nedovolené pre€erpanie
napriek vyzve nevyrovnala, preto Zalobca v zmysle &. IV ods. 13 pism. a) Zmluvy o Uvere vypovedal
zmluvu pisomnou vypovedou zo dfia 13.11.2013 a zaroven ur€il Zalovanej lehotu na splnenie vetkych
pefaznych zavazkov z uvedenej Uverovej zmluvy na den 02.12.2013, Zalovana v tejto lehote svoj
penazny zavazok nesplnila ani Ciasto¢ne.



4. Podla &l. IV ods. 12 pism. f) Zmluvy o Uvere, klient sa zavazuje pri pre€erpani dohodnutého uveru
vyrovnat €iastkou, o ktoru bol pre€erpany dohodnuty Gver v lehote urenej v pisomnom oznameni.
Podla ¢l. IV ods. 13 pism. a) a b) Zmluvy o Uvere, pri nesplneni podmienok dohodnutych v bode 12
tohto ¢lanku je banka opravnena zastavit' Cerpanie Gveru, vypovedat zmluvu a pozadovat od klienta
zaplatenie debetného Uroku v zmysle ¢lanku V bodov 14 a 15 tejto zmluvy.

Podla €&l. V ods. 14 Zmluvy o uvere, v pripade omeSkania klienta so splatenim dIZnej Ciapky banka
opravnena pozadovat zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 19 % rocne.

Podla €l. V ods. 15 Zmluvy o uvere, v pripade nedovoleného pre€erpania Uveru, t.j. ak bude rozsah
Cerpaného uveru vySsi ako je dohodnuta vySka uveru, je banka opravnena pozadovat zaplatenie uroku
z prekroCenia vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy, o ktoru je rozsah ¢erpaného Uveru vySsi ako dohodnuta
vySka Uveru.

5. Podfa ¢l. | ods. 3 a 4 Zmluvy o uvere, Uver bude UroCeny urokovou sadzbou vo vyske 14,25 %
ro¢ne, banka si vyhradzuje pravo kedykolvek jednostranne zmenit dohodnutu vysku urokovej sadzby
Uveru v zavislosti od zmien na finanénom trhu, alebo, ak sa realizuju opatrenia v oblasti menovej a
uverovej politiky, klient toto pravo akceptuje bez vyhrad. Zmena vySky urokovej sadzby je u€inna dfiom
rozhodnutia banky. Aktualnu vySku urokovej sadzby je banka povinna oznamit’ nariadenim vo svojich
obchodnych miestach. Uvedeny postup pri zmene Urokovej sadzby Gveru ma banka pravo uplathovat
pocas celého obdobia platnosti tejto zmluvy.

6. Zalobca preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu urogenim vo vyske 17,90 % z istiny v sume 1.562,64
Eur v zmysle citovaného &lanku | ods. 3 a 4 Zmluvy, ako i zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,50
% rocne, uginnému k 1. diiu omeskania s plnenim penazného zavazku, t.j. 24.10.2016.

7. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny celkom v sume 3.038,52 Eur v celom rozsahu,
pozostavajucu z istiny v sume 1.562,64 Eur, iroku z omeskania od 23.10.2016 vo vySke 1.475,88 Eur a
zmluvne dohodnuty urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia.
Svoj narok v tejto Casti Zalobca riadne preukazal listinnymi dékazmi, ako i prisludnymi ustanoveniami
Zmluvy.

8. Podfa § 52 ods.1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z.)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy U€astnikmi konania), zmluvou o spotrebitelskom uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. spotrebitelom je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu aj s tym tisicroéné &islo veritela ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktorej zo
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) 2 vypocCet nakladov uvedenych v paragrafe 2 pism. c) v 1. az 5. bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov;, pri¢om sa uvedie vyska tychto nakladov spbsob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 cit. zak., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

11. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve; preto sud zalobcovi priznal narok na uroky vo vyske 1.475,88 Eur, vyCislené ku
dnu 23.10.2016.

12. Sud priznal Zalobcovi aj nérok tykajuci sa zmluvne dohodnutého uroku vo vydke 17,90 % rocne
zo sumy 1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, vyplyvajuci z ust. €l. | ods. 3 a 4 Zmluvy o
uvere v nadvaznosti na urokové sadzby pravneho predchodcu Zalobcu Sberbank Slovensko a. s. -
Povolené precerpanie pre ob&anov, zverejnenych v obchodnych priestoroch banky a na internetove;j
stranke www. sberbank.sk. Povinnost diZnika platit’ zmluvne dohodnuté uroky az do doby skutoéného
vratenia poskytnutého Uveru veritefa potvrdzuju viaceré rozhodnutia. Sud cituje rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2013, podla ktorého nemozno bez dalSieho dospiet
k zaveru, Ze by bolo mozné vychadzat z toho, Ze okamzité zosplatnenie Uveru by malo za nésledok
zalozenie hrubej nadvlady dodavatela na spotrebitelovi, ktory uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, a niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Nie je mozné sa stotoznit’ ani
s tym, Ze by tak bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a uUstavne nekonformny stav, kde spotrebitel by
bol vystaveny v8etkym sank&nych mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori mu spotrebitel nevratil a de facto by Slo o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli G€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pre veritefom vyvolanou zmenou zavazku. K zosplatneniu uveru, resp.
zaniku uverovej zmluvy, totiz nedochadza z dévodu svojvéle veritela, ale pre neplnenie zakladnej
povinnosti diZznika riadne splacat’ uver spolu s dohodnutymi urokmi, prifom nedochadza ani k popretiu
ucinkov veritefom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedZe ucinky spodivajuce vo vzniku povinnosti



diZznika uhradit' veritefovi nesplatenu istinu ihned’; spolu s dohodnutymi Urokmi; nepochybne zostavaju
zachované, ked sa k tejto povinnosti dlZnika pridava uz iba povinnost platit’ veritefovi navyse aj (sankéné)
uroky z omeskania. | v takom pripade dlznikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako
pred zosplatnenim, hoci s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného porusenia svojej platobnej discipliny
strati vyhodu vratit' veritefovi nesplatenu &ast uveru s prisluSenstvom v splatkach. Rovnaky zaver vyplyva
aj zo zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo difia 19.07.2018, sp. zn. 2C0/388/2017, podla
ktorého z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy
uréujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné strany upravili. S tymto nazorom sa stotoZfuje aj odvolaci
sud a k tomu povaZuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom diZnikovi
v rdmci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema
moznost’ s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat’ v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ani
tvorit’ icel podnikatelskej ¢innosti, t.j. zisk. Takyto stav nepochybne trva nielen podas doby, v ktorej
ma diznik uaver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok, ale aj v ase po jeho zosplatneni, teda
az do doby skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom. Nemozno teda v ramci zmluvnej
volnosti Uuastnikov Uverového vztahu vylugit dohodu ucéastnikov, podla ktorej ma dlznik povinnost
zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po zosplatneni Uveru, teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik
penazné prostriedky veritela v dispozicii. Opacny vyklad by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ averové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti
uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit’ veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni
uveru vyvolanom poru$enim zmluvnych povinnosti dlznikom. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.08.2017, sp. zn. 1C0/393/2016 a z rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 16.02.2016, sp. zn. 11C0/65/2016.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (t.j. ku
dnu) bola vo vySke 0,5%; v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, je vySka urokovej sadzby
o 5 percentualnych bodov vy$Sia nez urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania; preto sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy
1.562,64 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia tak, ako to zalobca ziadal v Zzalobe.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pretoZe bol neuspesny len v nepatrnej asti tykajlucej sa prislusenstva pohlfadavky - zmluvnych
urokov; pricom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



